Sygn. akt V KZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 listopada 2015 r.

zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 sierpnia 2015r.
0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie IV Ka 205/15
oraz sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Ka 205/15 Sad

Okregowy w Swidnicy odméwit przyjecia wniosku skazanego R. M. o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z uwagi na
uchybienie przepisom okre$lonym w art.. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.w zw. z art. 126
k.p.k.

Na postanowienie to skazany ztozyt zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie wyroku oraz
sporzgdzenie jego uzasadnienia dopuszczalne jest jedynie w waskich ramach
zakres$lonych przez art. 126 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem dotyczy to jedynie
niedotrzymania terminu z przyczyn od strony niezaleznych. Przedstawiona przez

skarzgcego argumentacja nie wskazuje, aby zawinienie uchybienia terminu



nastgpito niezaleznie od skazanego. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sgd Okregowy
w Swidnicy nie uchybit zadnym przepisom procesowym wydajgc kwestionowane
zarzadzenie. Juz na etapie postepowania okotoodwoawczego strony zostaty
pouczone o zasadach ztozenia kasacji po ogtoszeniu wyroku (k. 405 akt,
pouczenie). Takze po wydaniu wyroku Sad Il instancji pouczyt skazanego o
warunkach formalnych dopuszczalnosci kasacji (k. 415). Nalezy uzna¢ zatem w
sposbéb nie budzgcy zadnych watpliwosci, ze R. M. byt skutecznie pouczony o
sposobie wniesienia kasacji i obowigzkach, jakie wigzg sie z tym. Nie ma przy tym
wiekszego znaczenia prawnego okoliczno$¢, czego prébuje dowiezé skarzacy, ze
jego obronca nie poinformowania go o tym, Ze nie wniesie kasacji. Nawet jesli
bowiem przyjgé¢, ze doszto do uchybienia ze strony obroncy, to skazany miat petng
mozliwos¢ ustanowienia innego adwokata dla sporzgdzenia i podpisania kasacji w
ramach terminu przystugujgcego dotychczasowemu petnomocnikowi.

W tym stanie rzeczy, brak byto jakichkolwiek podstaw do podwazenia
zasadnosci i prawidtowosci wydania zaskarzonego postanowienia

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



