V KZ 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

W sprawie z zazalenia obroncy skazanego Z.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 czerwca 2023 r.

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 279/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:
zmienié¢ zaskarzone postanowienie i przywréoci¢ skazanemu Z. S.
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29
listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 279/22.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi
odmowit przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 29 listopada 2022 r. wydanego w sprawie |l
AKa 279/22.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego, ktory zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy
wptyw na jego tresé, a polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, ze brak jest podstaw

do przywrocenia Z. S. terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
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wydanego przez Sgd Apelacyjny w todzi i niezasadne wskazanie w tym zakresie,
ze skazany ,nie uprawdopodobnit, iz nie dochowat terminowi zawitemu z przyczyn
od niego niezaleznych” — podczas, gdy wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego,
skazany wprost wskazat, Zze uchybienie terminowi do Zziozenia wniosku o
uzasadnienie, nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie jego dwczesnego obroncy z
urzedu, ktory nie tylko sporzadzit w jego imieniu wniosek, ale podat skazanemu
btedny adres na ktory nalezy go wystac, a zatem uchybienie to nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie podmiotu kwalifikowanego, dziatajgcego z urzedu, ktérego
negatywnych konsekwencji skazany nie moze ponosi¢, co w efekcie powodowato,
ze uchybienie przez Z. S. terminowi do ztozenia w/w wniosku nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych i zasadne byto mu jego przywrocenie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przywrécenie skazanemu terminu do
ztozenia wniosku O sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt || AKa 279/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne i skutkowato zmiang zaskarzonego
postanowienia.

Skarzacy przedstawione w $srodku odwotawczym zarzuty opart w istocie na
twierdzeniu, iz przyczyng niezachowania przez skazanego terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byto
wprowadzenie w btgd przez éwczesnego obronce. Zdaniem skarzgcego, brak
podijecia przez uprzedniego obronce stosownych dziatan w tej kwestii wskazuje, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn niezaleznych od Z. S., czego
tez wymaga art. 126 § 1 k.p.k., ktéry okre$la przestanki zastosowania instytuc;ji
przywrocenia terminu  zawitego do dokonania  okreslonej czynnosci
procesowej. Nalezy wskazac¢, ze skazany w swoim osobistym wniosku o
przewrocenie terminu, ztozonym w dniu 3 kwietnia 2023 r. (data stempla
pocztowego k. 1296 - 1297), wskazat wprost, ze przyczyng niedotrzymania terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku byto wprowadzenie w btad przez
owczesnego obronce, ktéry jako adres do wysyiki korespondencji wskazat adres

Sgdu Okregowego (ul. Plac Dgbrowskiego 5, 90-921 tédz), a nie adres Sadu
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Apelacyjnego, tj. ul. Gabriela Narutowicza 64, 90-136 t6dz, co spowodowato, ze
przesytka zostata zwrécona adresatowi. Co istotne, jak wynika z oswiadczenia
skazanego, jak rowniez zatgczonego potwierdzenia nadania przez niego wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, dokument ten zostat
nadany w dniu 5 grudnia 2022 r. (k. 1299), a zatem w terminie przewidzianym do
dokonania tej czynnosci. W tym kontekscie nalezy zwroci¢é uwage, ze
korespondencja ta zostata zwrécona skazanemu dopiero w dniu 6 kwietnia 2023 r.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu
jest wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w art. 422 §
1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktére nie miata wptywu, a ktére
zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we
wiasciwym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przy rozpoznaniu
wniosku o przywrécenie terminu zawitego nie ma znaczenia to, w jakim celu strona
zamierza dokonaé czynnos$ci procesowej, dla ktorej termin uptynat, lecz - zgodnie
z art. 126 § 1 k.p.k. — wytgcznie to, czy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych (por. postanowienie z dnia 25 kwietnia 2005 r., V KZ 13/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 841). Takg przyczyng jest zdaniem Sgdu Najwyzszego
zaniechanie przez skazanego ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji - w sytuacji, gdy zostato to spowodowane
btedem obroncy zas od uptywu terminu zawitego mineto kilka miesiecy w zwigzku z
niezwréceniem korespondencji przez Poczte. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zaniedbania obroncy i znaczny w tym przypadku okres zwrotu korespondenciji nie
mogq rodzi¢ po stronie skazanego negatywnych konsekwencji prawnych. Bez
znaczenia jest przy tym uptyw czasu od daty wydania wyroku przez sad ad quem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2022 r., V KZ 40/22).

Za w pefini stuszng wskazaC nalezy argumentacje przedstawiong przez
obronce w uzasadnieniu wniesionego zazalenia - wtgcznie z adekwatnym w tym
zakresie odwotaniem sie do tresci stosownych judykatow i nie ma potrzeby tych
wywoddéw powtarza¢ w tym miejscu. Wskazanie, na poparcie wydanej decyzji
procesowej przez Sad Apelacyjny, tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 26 maja 2022 r. jest o tyle nieprzekonujgce, ze

skarzagcy wiasnie wskazuje na btad skazanego wywofany przez inng osobe, tj.
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obronce z urzedu, co jest istotne zwtaszcza z perspektywy zakresu dziatania
takiego  przedstawiciela  procesowego juz po  wydaniu  orzeczenia
drugoinstancyjnego i ustalonego czasu, gdy to przygotowano wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem sgdu odwotawczego (por. uwagi - s. 3 — 4
wniesionego Srodka zaskarzenia).

Wobec powyzszego zasadnym bylo przyjac, ze zostaty spetnione przestanki
uzasadniajgce uwzglednienie zazalenia, w tym jego petitum, albowiem Sad
Apelacyjny niezasadnie uznat, ze brak jest podstaw do przywrécenia skazanemu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenia uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa
279/22.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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