Sygn. akt V KZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.O.

skazanego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka .../14

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu

Okregowego w Z.

UZASADNIENIE
W dniu 13 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Z., sygn. akt VIl Ka .../14, po

rozpoznaniu wniesionych apelacji wydat wyrok, ktérym utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K [...]/13, uznajgc
apelacje oskarzonego i jego obroncy za oczywiscie bezzasadne. W dniu 16 maja
2014 r. obronca skazanego adw. P.Z., ktdry byt na rozprawie odwotawczej, ztozyt
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia ww. wyroku (k. 737).
W dniu 12 czerwca 2014 r. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono obroncy, ale

ten nie wywiddt kasacji (k. 747).



W dniu 30 sierpnia 2016 r. do Sgdu Okregowego wptyneto pismo skazanego
M.O., w ktoérym zwrdcit sie on o przestanie mu wyroku wraz z uzasadnieniem w
sprawie Il K [...]/13 (wyrok sadu pierwszej instancji), poniewaz, jak oswiadczyt, nie
zgadza sie z wyrokiem, w ktérym orzeczono wobec niego kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi na powyzsze skazanemu przestano odpisy
wyrokow wraz z uzasadnieniami wydanych w tej sprawie przez sgdy obu instanc;ji
(k. 765).

Pismem datowanym na dzien 30 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do S.O. w Z.
- 28 listopada 2016 r. — k. 768), stwierdzajgc fakt odebrania odpisu wyroku sadu Il
instancji wraz z uzasadnieniem w dniu 29 wrzesnia 2016 r., skazany wyrazit wole
zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego i zwrocit sie 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu celem wywiedzenia kasacji w tej sprawie (k. 771v). W dniu 27 pazdziernika
2017r. (data prezentaty - k. 786) skazany ponowit pismo wobec braku reakcji ze
strony wskazanego w piSmie sadu.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w osobie adw.
P.Z. celem rozwazenia podstaw wniesienia kasacji (k. 786 i k. 795).
W konsekwencji tego postgpienia wyznaczonemu, w celu ewentualnego
sporzgdzenia kasacji, obrohcy doreczono (zgodnie z zarzgdzeniem k. 795) poza
odpisem zarzgdzenia takze wyrok sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.
Podjeta decyzja wskazywataby na ponowne otwarcie drogi do wniesienia kasacji
przez wyznaczonego z urzedu obronce skazanego. Odpis tych pism obronca z
urzedu (ten sam adwokat, ktéry byt obronca skazanego z wyboru i nie wniést
uprzednio w 2014 r., kasacji — uw. SN) otrzymat w dniu 3 stycznia 2018 r.
(k. 797).

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (k. 798) skazany ponowit wniosek o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, informujgc, ze
poprzednio wyznaczony obroica nie odpisuje na jego listy, nie ma z nim kontaktu,
wskutek czego skazany nie ma wiedzy, czy w jego sprawie ztozono kasacje.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. odmdwiono uwzglednienia wniosku
skazanego o0 wyznaczenie mu nowego obroncy na etapie postepowania

kasacyjnego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 7 marca 2018 r.



(po dwoéch miesigcach od otrzymania odpisu wyroku i to na skutek interwencji
skazanego — uw. SN) obronca skazanego ztozyt kasacje wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia, a ponadto o niezasadnosci wniosku
przesadza to, ze termin do wniesienia kasacji uptynat w dniu 12 lipca 2014 r. zas
termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji uptynat z
dniem 29 sierpnia 2016 r. (k. 800).

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2018 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w Z. (ten sam, ktéry wydat postanowienie z dnia 13 marca 2018 r.) w
oparciu o przepisy art. 126 § 1 k.p.k. i art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uznat za bezskuteczny wniosek obroncy skazanego o przywrécenie terminu do
ztozenia kasacji (k. 808-809). Powodem zaniechania merytorycznego rozpoznania
wniosku obroncy i wydania decyzji o bezskutecznosci wniosku byto przekroczenie
siedmiodniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., albowiem
termin ten, w ocenie sedziego, mingt — przy najbardziej korzystnej dla skazanego
wersji — w dniu 29 sierpnia 2016 r., a zatem nawet gdyby obronca ztozyt kasacje w
terminie 30 dni po tym jak w dniu 3 stycznia 2018 r. otrzymat odpis wyroku sadu Il
instancji wraz z uzasadnieniem, to i tak bytaby ona ztozona po terminie.

Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2018 r. ten sam sedzia Sadu
Okregowego w Z., ktory uznat za bezskuteczny wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji, odmoéwit przyjecia kasacji obroncy skazanego M.O. - adw. P. Z.
z uwagi na wniesienie skargi po uptywie 30 dniowego terminu (k. 815).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany podnoszgc swojg
nieobecno$¢ podczas ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego, nadto opisujgc
czynnosci podejmowane przez niego w tej sprawie oraz bezczynno$¢ i btedy
obroncy. Podsumowujgc, skazany wnidst o umozliwienie mu wniesienia kasacji w
tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k.
zakresem kontroli w trybie zazaleniowym byly wszystkie kwestie, ktdére stanowig
podstawy odwotawcze, a to z uwagi na status podmiotu skarzgcego (strona nie
bedaca adwokatem lub radcg prawnym). Ponadto, trzeba takze mie¢ na uwadze,

ze o0 zasadno$ci zazalenia na zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji moze



decydowacC sposob procedowania co do kwestii, ktéra stanowita w istocie o
koniecznosci wydania zaskarzonego zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, a to
z uwagi, iz niektore z tych kwestii nie mogg by¢ poddane kontroli w trybie instancji
(np. odmowa ustanowienia obroncy Ilub odmowa przywrocenia terminu do
wniesienia kasacji - art. 528 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.). Tak patrzac na przedmiot
zaskarzenia trzeba na wstepie zwroci¢ uwage, ze odmowa przyjecia kasacji
nastgpita z uwagi na wniesienie jej po terminie (k. 815). Z tresci zaskarzonego
zarzagdzenia nie wynika wprawdzie jak okreslono koniec terminu do wniesienia
kasacji i jak odnotowano dzien jej ztozenia, ale wszystkie te okolicznosci wynikajg z
tresci wydanego przez tego sedziego zarzgdzenia o uznaniu za bezskuteczny
wniosek obroncy skazanego o przywrécenie terminu do wniesienia kasac;ji (k. 808-
809). Ujmujac rzecz w najwiekszym skrécie, sedzia ten uznat, ze skazany o tresci
wyroku odwotawczego dowiedziat sie najpdzniej w dniu 22 sierpnia 2016 r.,
a zatem termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu mingt w dniu 29
sierpnia 2016 r. (wniosek zostat ztozony w dniu 6 marca 2018 r. — uw. SN; k. 807).
W istocie wiec to decyzja o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu za
bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.) zamkneta skazanemu mozliwo$¢ wniesienia
kasacji. Odpis tego zarzadzenia zostat doreczony tylko obroncy skazanego,
adw. P.Z. (k. 810), chociaz skazany takze winien odpis tego zarzgdzenia otrzymaé
stosownie do dyspozycji art. 100 § 4 k.p.k., albowiem przystugiwato mu prawo do
wniesienia zazalenia, niezalezenie od wyznaczonego dla niego obroncy z urzedu
(co do mozliwosci zaskarzenia — por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
6.03.2003 r., Il KZ 5/03, LEX nr 75364). Doreczenie odpisu tego zarzgdzenie
skazanemu z pouczeniem o zazaleniu byto nie tylko konieczne z uwagi na tresc
wskazanej normy procesowej, ale w realiach tej sprawy jawito sie jako kluczowe z
uwagi chociazby na sposoéb wykonywania swoich obowigzkéw przez adw. P.Z.
Ot6z ten sam adwokat byt obronca z wyboru skazanego w toku postepowania
karnego, wziagt udzial w rozprawie odwotawczej, ztozyt w terminie wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyrok na pismie i jego doreczenia, a nastepnie po
jego otrzymaniu nie wnidst kasacji (!). Ten sam adwokat zostaje wyznaczony —
pomimo zakonczenia postepowania okotokasacyjnego (brak wniesionej kasaciji

strony) — skazanemu jako obronca z urzedu i nakazuje mu sie oceni¢ podstawy do



whniesienia kasacji, choé przeciez pismo skazanego z dnia 30.09.2016 r. (k. 768 i
nast.) winno by¢ potraktowane jako osobista kasacja i powinno zosta¢ juz
wowczas wydane zarzadzenie o odmowie jej przyjecia (nie bylo potrzeby
prowadzenia postepowania w kwestii braku formalnego kasacji i wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu skoro kasacja obarczona brakiem byta po terminie
— termin ten minagt 12 lipca 2014 r. —uw. SN). Tymczasem, wyznaczony zupetnie
zbytecznie obronca z urzedu, nie tylko, ze nie sporzgdza w terminie (cho¢ brak w
zarzgdzeniu okre$lenia dla niego terminu 30 dni-uw.SN) kasacji (niezgodnie z
przepisami otwarto mu ponownie te droge; uw. SN), ale o swoich obowigzkach
dowiaduje sie od zaniepokojonego rozwojem sytuacji procesowej skazanego,
ktéry zgda wyznaczeniu mu nowego obroncy z urzedu (!). Juz chociazby te
okolicznosci wskazuja, ze ten wyznaczony z urzedu adwokat miat bardzo powazne
problemy z terminowg realizacjg swoich obowigzkéw, co przetozyto sie zapewne na
niezaskarzenie zarzgdzenia o uznaniu wniosku O przywrocenie terminu za
bezskuteczny. Skoro zatem skazany nie miat mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji,
to trzeba stwierdzi¢, iz zarzgdzenie to nie uzyskato cechy prawomocnosci, a to
oznacza z kolei, ze stwierdzenie w zaskarzonym zarzgdzeniu o odmowie przyjecia
kasacji, iz jest ona wniesiona po terminie jest przedwczesne i nie poddaje sie na
tym etapie kontroli. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie czynnosci
poprzedzajgcych, t.j doreczenie odpisu zarzgdzenia z dnia 13.03.2018 r.
skazanemu z pouczeniem i w zaleznosci od tego, czy skazany wniesienie
zazalenie, podjecie dalszych decyzji. Do realizacji tych czynnosci wtasciwy jest
wytgcznie prezes sagdu odwotawczego a nie kasacyjnego, co uzasadnia
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez prezesa sagdu odwotawczego (art. 437 § 2 k.p.k.).
Na marginesie tej sprawy trzeba poczyni¢ dwie uwagi. Pierwsza to wskazana
juz powyzej niezasadna decyzja o przyznaniu skazanemu obrohcy z urzedu, w
uktadzie, gdy uptynat termin do kasacji wnoszonej przez strone (skazanego). Gdyby
w takiej sytuacji wydano zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, jako wniesionej
po terminie, to skazany, po doreczeniu takiego zarzgdzenia, mégtby domagac sie

przewrécenia terminu do jej wniesienia z powotfaniem sie na uchybienie zawinione



przez swojego obronce, o ile — oczywiscie — by wykazat, iz nie zrezygnowat z prawa
do wniesienia kasacji po tym jak jego obroncy doreczono odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem na pismie. Druga uwaga dotyczy zas terminu, w ktorym skazany
miat sie dowiedzie¢ o tresci wyroku sgdu odwotawczego, z czego wywodzi sie
nastepnie termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji. Otéz z tresci wniosku z dnia 22.08.2016 r. (k. 145) wcale nie wynika, ze
skazany wiedziat o wydaniu wyroku przez sad Il instancji. Skazany w pismie tym
domagat sie jedynie wydania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie Il K
.../13, a wiec sadu | instancji, a nie sgdu Il instancji. W tresci tego pisma nie ma
jakiegokolwiek stwierdzenia, ktére dawatoby podstawy do uznania, ze skazany wie
o tym, iz zapadt juz w tej sprawie wyrok sgdu odwotawczego; w tym zakresie
ustalenia zawarte w uzasadnieniu zarzgdzenia z dnia 13.03.2018 r. sg dowolne i
nieprawidtowe. Nie jest wskazane w zarzgdzeniu réwniez inne zrodto, z ktérego
wniosek taki bytby uprawniony. Przeciwnie, z akt sprawy nie wynika, aby M.O.
posiadat wiedze, co do tresci wydanego przez sad odwotawczy rozstrzygniecia
(zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej odebrata matka skazanego — uw.
SN) a juz tym bardziej, co do czynnosci przedsiebranych przez obronce po wydaniu
prawomocnego orzeczenia. Skazany przez caty tok postepowania toczacego sie
juz po wydaniu wyroku przez sad odwotawczy byt pozbawiony wolnosci i przebywat
w warunkach izolacji poza granicami kraju, nie miat zatem swobody dostepu do akt
i informacji o podejmowanych w sprawie czynnos$ciach. Dopiero z tresci pisma
datowanego na dzien 30.09.2016 r. (k. 768) wynika, ze skazany wie, iz zapadt
wyrok sadu Il instancji. Wskazuje bowiem w nim jego sygnature oraz domaga sie
ustanowenia obroncy dla sporzadzenia kasacji (k. 771v). Z tresci tego pisma
wynika zresztg, ze swoje zgdanie (majgce charakter kasacji — uw. SN) napisat juz
nastepnego dnia, po tym jak otrzymat odpis wyroku sadu Il instancji wraz z
uzasadnieniem, a wiec dowiedziat sie o istnieniu prawomocnego wyroku. Brak
adnotacji o tym, kiedy to pismo ztozyt w administracji zaktadu karnego w RFN nie
daje obecnie podstaw do negowania, aby zgdanie to ztozyt po terminie zawitym z
art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. Jezeli w tej sprawie wydano by
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wobec ztozenia jej po terminie, to skazany

miatby prawo do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, gdyby



wykazat, iz to po stronie jego obroncy byto wytgczne zawinienie w niewniesieniu
kasacji juz po tym, jak obroncy z wyboru zostat doreczony odpis wyrok sadu Il
instancji wraz z uzasadnieniem.

kc

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w postanowieniu.



