V KZ 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie skazanego K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka 133/23,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt IV Ka 133/23

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2023 r.
(sygn. akt IV Ka 133/23) odmowiono skazanemu K. S. przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2023 roku, sygn. akt IV Ka 133/23.
Sad jako uzasadnienie wskazat, ze podczas ogtoszenia wyroku w dniu 16 marca
2023 r. byt obecny skazany K. S. oraz jego obronca adw. P. S.. Po sporzgdzeniu i
podpisaniu wyroku Przewodniczgcy ogtosit go publicznie oraz pouczyt strony, ze
wyrok jest prawomocny, a jego uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone na
wniosek zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k., tj. ztozony w terminie zawitym 7 dni od
jego ogtoszenia. Skazany, ani jego obrohca nie podjeli w tym czasie zadnych
czynnosci zwigzanych z jego ztozeniem. Dopiero w dniu 3 lipca 2023 r. skazany ztozyt
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wniosek o uzasadnienie wyroku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zawitego
do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. We
wniosku skazany nie wskazat przyczyny, ktéra byta od niego niezalezna i uniemozliwita
mu obiektywnie dopetnienie formalnosci w tym zakresie.

Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany, kwestionujgc fakt, ze obronca
byt z nim na sali oraz, ze otrzymat jakiekolwiek pouczenie. Wskazat, ze to jego
obrohca byt zobowigzany do podejmowania wszelkich czynnosci, a on nie ma
obowigzku ,kierowaé obrong”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy klarownie
wskazano, ze wnioskodawca pouczony osobiscie o warunkach uzyskania
uzasadnienia na piSmie , co oznacza, ze nie dotozyt nalezytej starannosci w dbaniu o
wiasne procesowe interesy. Wniosek o przywrdcenie terminu ztozyt dopiero po 3
miesigcach od uprawomocnienia sie orzeczenia, w tym czasie nie kontaktujgc sie z
Sadem. Tezy, jakoby uznat, ze to jego obronca winien dopetni¢ wszelkich formalnosci
muszg zosta¢ wykazane. Wnioskodawca w pierwotnym wniosku nie wskazat zadnych
nadzwyczajnych okolicznosci, ktore przeszkodzity mu w dopetnieniu formalnosci
zwigzanych z uzyskaniem uzasadnienia wyroku w swojej sprawie. Wbrew faktom sg
takze twierdzenia skazanego, ze podczas ogtoszenia wyroku nie byto jego obroncy,
ani, ze nie ustyszat zadnego pouczenia.

Zatem skarzacy nie wykazat w zazaleniu niezawinionego niedotrzymania
terminu zawitego i konsekwentnie btedoéw Sadu Okregowego w rozpoznaniu jego
pierwotnego wniosku. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze w art. 126
k.p.k. chodzi o przyczyne, ktorej strona nie mogta usungc i przez to stato sie
niemozliwie dokonanie czynnosci w terminie. Przedmiotem oceny winno by¢ to, czy
strona dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie (tak m.in.
SN w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 66/13).

Strona winna dba¢ o swoje interesy procesowe w sposéb, jaki w danych
okolicznosciach, biorgc pod uwage catoksztatt postepowania w sprawie jest racjonalny.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.
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