Sygn. akt V KZ 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. K. i M. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia kuratora matoletniej oskarzycielki positkowej na zarzgdzenie
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w todzi
z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1001/21,

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1001/21, wraz z

uzasadnieniem,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé

Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie zarzgdzeniem 2z dnia 21 kwietnia 2022 r.
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi
odmowit przyjecia wniosku kuratora matoletniej oskarzycielki positkowej A. K. o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1001/21, jako ztozonego po terminie.

Na zarzadzenie to zazalenie ztozyt kurator matoletniej oskarzycielki
positkowej, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit mu:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt
mie¢ wptyw na tres¢ zarzgdzenia, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze



wniosek 0 sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie
zostat ztozony w terminie, podczas gdy z dowodu nadania tego wniosku

listem poleconym wynika, ze zostat ztozony przed uptywem terminu;

2. obraze przepisOw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia, a
to:
1. art. 124 Kk.p.k. poprzez uznanie, iz wniosek kuratora matoletnigj

pokrzywdzonej o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
przedmiotowego wyroku zostat ztozony po uptywie terminu zawitego
wskazanego w art. 422 § 1 k.p.k., podczas gdy termin ten zostat zachowany,
albowiem przed jego uptywem wniosek zostat nadany listem poleconym w
placowce Poczty Polskiej, tj. podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, co zgodnie z art. 124 k.p.k.

oznacza, iz wniosek ztozono w terminie;

2. art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. poprzez
odmowienie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia

przedmiotowego wyroku pomimo, iz zostat on ztozony w terminie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego zarzadzenia poprzez przyjecie wniosku 0
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyzej wymienionego

wyroku, ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w todzi V Wydziat Karny Odwotawczy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to jest zasadne i dlatego zastugiwato na uwzglednienie.

Wprawdzie podnosi ono kilka zarzutow, lecz wszystkie one sprowadzajg sie
do wskazania tozsamego uchybienia polegajgcego na btednym przyjeciu w
zaskarzonym zarzgdzeniu, ze przedmiotowy wniosek o sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku zostat ztozony w placéwce pocztowej w dniu 14 kwietnia



2022 r., a wiec po terminie. Z tego wzgledu wystarczajgce byto ograniczenie
rozpoznania zazalenia co do pierwszego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Z dotgczonej do zazalenia uwierzytelnionej kserokopii nadania listem
poleconym wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynika, ze
do nadania tego doszto w placowce Poczty Polskiej w dniu 13.04.2022 r. (data
stempla pocztowego), a wiec z dochowaniem 7-dniowego terminu na dokonanie tej
czynnosci. Tym samym trafnie wskazano w zazaleniu na btedne ustalenie w tym
zakresie i wystgpienie sygnalizowanego uchybienia.

Wprawdzie z informacji dostepnych na  stronie internetowej
https://emonitoring.poczta-polska.pl, umozliwiajgcej Sledzenie przesytek
pocztowych, ktore stanowity zapewne podstawe przyjetych w zaskarzonym
zarzadzeniu ustalen wynika, ze przesylke o numerze [...] nadano w dniu
14.04.2022 r., to jednak przesadzajgce znaczenie w sprawie nalezy przyznaé
zatgczonej kserokopii nadania przesytki listem poleconym (por. postanowienia SN:
z dnia 17 czerwca 2004 r., Il KZ 22/04 czy z dnia 6 sierpnia 2003 r., Il KZ 20/03).

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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