Sygn. akt V KZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. J. o wydanie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

zazalen skazanego oraz jego obroncy na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w L. z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. nie uwzgledni¢ wniosku adw. A.K. o zasadzenie kosztow

obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w L. potgczyt kary orzeczone wobec K. J., podlegajgcymi wykonaniu,
dwoma wyrokami i wymierzyt kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji obrorncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W dniu 31 stycznia 2020 r. skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego
w W. wniosek o przestanie mu pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 12 grudnia 2019 r.

Zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2020 r. odmdwiono przyjecia wniosku

skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu



Okregowego w L. z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. IV Ka (...), albowiem
przedmiotowy wniosek zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu zawitego,
ktéry mingt w dniu 19 grudnia 2019 r.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany oraz jego obronca.

Sad Najwyzszy, z uwagi na to, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z
oczywistym naruszeniem art. 40 § 3 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., postanowieniem z dnia 29
czerwca 2020 r., sygn. V KZ 17/20, uchylit zaskarzone zarzadzenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2020 r. odmowiono ponownie przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. IV Ka (...), rowniez
podkreslajgc, ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony po uptywie 7-dniowego
terminu zawitego, ktéry mingt w dniu 19 grudnia 2019 .

Na to zarzgdzenie zazalenie wniesli ponownie skazany oraz jego obronca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie sg zasadne.

Odnoszgc sie do zazalenia skazanego nalezy zauwazyc, ze K. J. zostat w
dniu 19 listopada 2019 r. prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, ktéra miata sie odby¢ w dniu 12 grudnia 2019 r. Byt on rowniez
pouczony w trybie art. 451 k.p.k. 0 mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe. Wbrew temu co twierdzi skazany, w aktach sprawy brak jest takiego
wniosku i nie wykazat on rowniez, aby taki wniosek faktycznie ztozyt. Dlatego tez
Sad odwotawczy nie zarzgdzit doprowadzenia skazanego na rozprawe, ani tez nie
wydat decyzji o nieuwzglednieniu wniosku o jego doprowadzenie. O rozprawie
odwotawczej zostat réwniez w dniu 27 listopada 2019 r. prawidtowo powiadomiony
obroAca K. J., ktory jednak nie stawit sie w Sgdzie w dniu 12 grudnia 2019 r. W
takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k. i art. 422 § 1 i § 2a k.p.k.
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezato ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, czyli najpézniej w dniu 19 grudnia 2019 r.
Skazany przedmiotowy wniosek ztozyt dopiero w dniu 31 stycznia 2020 r.

przekraczajgc tym samym termin zawity do jego wniesienia. Okolicznos¢ ta



uzasadniata odmowe przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku.

Na uwzglednieni nie zastuguje rowniez zazalenie obroncy skazanego, nie
tylko dlatego, ze jest wierng kopig wczesniej ztozonego zazalenia, co w zadnym
wypadku nie powinno mie¢ miejsca, ale dlatego, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do tego, aby uznaé, ze doszto w sprawie do razgcego naruszenia art. 126 k.p.k.
Analiza zazalen skazanego, a przede wszystkim wniosku skazanego o doreczenie
mu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego na piSmie nie zawiera bowiem
wniosku o przywrdcenie terminu, z jego tresci rowniez nie wynika, aby wolg
skazanego byto ztozenie go, jak réwniez nalezy zauwazy¢, ze takiego wniosku w
imieniu skazanego nie ztozyt takze jego obronca.

Whiosek obroncy o przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu
skazanemu nie zastuguje na uwzglednienie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 czerwca 2020 r. wskazat przyczyny, z powodu ktorych uznat ten wniosek za
niezasadny. Pomimo tego obronca ponowit wniosek nie starajgc sie nawet w
jakikolwiek sposob wykazaé, ze poglad ten jest btedny. Tak jak wczesniej
wskazano wniosek ten jest powtorzeniem wczesniejszego i ponownie nie zawiera
wskazania podstawy prawnej uzasadniajgcej jego wniosek w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



