Sygn. akt V KZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. R.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2017 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt XVIl WKK [...]

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, skazany w dniu 9 stycznia 2017r. wniost osobistg
kasacje (k. 293), jak tez ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
Wyznaczony z urzedu obronca skazanego S. R. - adw. K. J. ztozyta do akt sprawy
opinie 0 braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 321-323). O powyzszym
poinformowano skazanego, pouczajgc o sposobie i terminie ewentualnego
wniesienia kasacji sporzgdzonej przez obrohce ustanowionego z wyboru.
Jednoczesnie dokonano zastrzezenia o braku mozliwosci zgdania ponownego
wyznaczenia obrohcy z urzedu z uwagi na tres¢ ztozonej opinii (k. 325 i 331).
W odpowiedzi na powyzsze S. R. ztozyt wniosek o wyznaczenie nowego obroncy



z urzedu (k. 336). Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2017 r. odmdwiono przyjecia
kasacji wniesionej osobiscie przez skazanego. Podstawg odmowy przyjecia kasaciji
byto niedopetnienie wymogu tzw. ,przymusu adwokackiego” a zatem sporzgdzenia
i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego (art. 526 § 2 k.p.k.).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, podnoszac
okolicznosci zwigzane z brakiem zatrudnienia i niedysponowanie sSrodkami
finansowymi na ustanowienie obroncy z wyboru, nadto zakwestionowat ponownie
ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie w prawomocnym wyroku, podajgc
w watpliwosci jego prawidtowosc¢.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywotane przez skarzgcego we
whniesionym zazaleniu nie mogg skutecznie wptyngé na zmiane zaskarzonej
decyzji. Uwzgledniajgc trudng sytuacje finansowg skazanego, wyznaczono mu
obronce z urzedu. Ten jednak, po zapoznaniu sie z materiatem aktowym, nie
stwierdzit podstaw do wniesienia w tej sprawie kasacji. Podkresli¢ trzeba, ze skarga
kasacyjna ma charakter nadzwyczajny, jej wniesienie mozliwe jest tylko i wytgcznie
w okreslonych sytuacjach, a podstawy kasacji sg ograniczone jedynie do razgcej -
a nie jakiejkolwiek - obrazy przepisow prawa, i to takiej, ktéra w istotny sposéb
mogta wptyng¢ na treS¢ wyroku. Reprezentujgcy strone obronca z urzedu,
ustanowiony zostat nie w celu ztozenia kasacji zgodnie z wolg skazanego, ale po
to, aby rozwazyt jej wniesienie z uwagi na rzeczywiste zaistnienie w danej sprawie
podstaw tej skargi, przewidzianych przez ustawe. Brak satysfakcji skazanego z
powodu wyrazonego przez obronce negatywnego stanowiska w przedmiocie
ewentualnego wywiedzenia w tej sprawie kasacji nie moze by¢ podstawg kolejnych
wnioskow 0 wyznaczenie innego obroncy. Wyznaczona w tej sprawie adw. K. J.,
zgodnie z trescig art. 84 § 3 k.p.k., oswiadczyta, po zapoznaniu sie ze sprawg, ze
podstaw takich nie dostrzega. O tresci powyzszej opinii poinformowano skazanego
pouczajgc go o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru w celu ewentualnego
sporzadzenia i podpisania kasacji. Skarzgcy wymogu tego nie dopetnit. Skoro wiec,
uprzednio zlozona kasacja wilasna skazanego nie spetnia wymogdéw

przewidzianych prawem, a 30 dniowy termin zarezerwowany dla ewentualnego



ustanowienia obroncy w z wyboru i wniesienia przez niego kasacji juz uptynat,
nalezato odmowic jej przyjecia.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.
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