Sygn. akt V KZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. N.

skazanego za przestepstwo z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2017 r.

zazalenh skazanego i jego obrohcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w S. z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt IV WKK [...]

0 odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie, obronca skazanego w dniu 4 maja 2017 r. wniost

kasacje (k. 3) podnoszgc zarzuty naruszenia przepisébw prawa procesowego,
mianowicie: art.193 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., art. 455 k.p.k. oraz art. 399 § 1
i 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. Zarzgdzeniem z dnia 2 czerwca 2017r. odmdéwiono
przyjecia kasacji obroncy skazanego wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy.
Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst zarowno skazany jak i jego obronca.

W osobistym $rodku odwotawczym skazany poza zakwestionowaniem
trafnosci wydanego rozstrzygniecia podniost takze nienalezytg obsade organu
wydajgcego zarzgdzenie. Zdaniem skarzgcego zarzgdzenie, o ktbrym mowa winien

wydac¢ Prezes Sgdu Okregowego w S., nie jak to miato miejsce w tej sprawie



Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu, w ktérym to wydziale zapadt wyrok w jego
Sprawie.

Obronca w swoim zazaleniu podnidst zarzut naruszenia przepiséw
postepowania tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, przejawiajgce sie w uznaniu, iz inne
razgce naruszenia prawa wskazane w kasacji obroncy skazanego K. N. - poza
katalogiem wskazanym w art. 439 k.p.k. - o ile mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia nie jest rodzajem zarzutow umozliwiajgcym skuteczne wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zadne z wniesionych zazalen nie jest zasadne. Trafnie odméwiono przyjecia
kasacji obroncy skazanego, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. Zgodnie z
treScig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare, dla skutecznosci
kasacji wniesionej przez strony konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na
jednej z przestanek wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Respektujgc powyzsze ograniczenia, obronca skazanego mogt wnie$¢ kasacje
tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych
z art. 439 k.p.k. Takiego charakteru nie majg podniesione w kasacji zarzuty. Autor
kasacji stowem nie wspomina o ewentualnym uchybieniu majgcym range
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a przedmiotem jego rozwazan pozostajg
wyltgcznie uchybienia natury procesowej i ich konsekwencje. Wobec stwierdzenia
przez zastepce przewodniczgcego wydziatu, ze charakter stawianych w kasacji
zarzutow nie spetnia wymogow ustawy, trafnie odmowiono jej przyjecia. Za
nieistotne w konteksécie rozwazanej obecnie kwestii uzna¢ trzeba argumenty
podniesione w zazaleniach zaréwno skazanego jak i jego obroncy. Zazalenie
skazanego w znacznej czesci podejmuje polemike z faktami ustalonymi
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, jedynie zarzut wydania zarzgdzenia przez
nieuprawniong osobe odnosi sie do obecnie kwestionowanego orzeczenia.
Merytorycznie jednak zarzut ten jest chybiony a zaskarzone zarzgdzenie zostato

wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury. Nie sposéb podzieli¢



prawidlowos¢ argumentacji skarzgcego kwestionujgcej dopuszczalno$¢ wydania
zarzgdzenia przez upowaznionego sedziego. Przepis art. 93 § 2 k.p.k. pozwala na
przyjecie, ze podmioty w nim wymienione mogg sie nawzajem zastepowaC w
wykonywaniu kompetencji polegajgcej na wydawaniu zarzgdzen w okreslonych
kwestiach (por. postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2006 r., IV KZ 34/06).
Powyzsze zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do czynnosci z art. 530 § 2
k.p.k., a zatem kontroli ustawowych warunkéw formalnych kasacji dokonywanych
przez przewodniczgcego wydziatu albo upowaznionego sedziego.

Za dalece nieaktualne uzna¢ nalezato wywody obroncy skazanego
zamieszczone w srodku odwotawczym na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji
dotyczgce dylematow i watpliwos¢ autora w zakresie interpretacji przepisow normy
prawnej art. 523 k.p.k. i ustawy zasadniczej. W pierwszej kolejnosci wspomniec
trzeba, Zze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stanowi uzupetnienie
systemu dwuinstancyjnej kontroli sgdowej, zagwarantowanej przepisami
konstytucji, stwarzajgc przy tym mozliwos¢ eliminowania najpowazniejszych btedow
popetnionych przez organy wymiaru sprawiedliwosci, a zawartych w prawomocnych
orzeczeniach. Temu stuzy przyjety obecnie model postepowania kasacyjnego i
przewidziana, przy spetnieniu  okreslonych  kryteriow  podmiotowo —
przedmiotowych, mozliwos¢ wniesienia kasacji. Wadliwie utrzymuje obronca, ze art.
523 § 2 k.p.k. blokuje catkowicie $ciezke kasacyjna, gdy orzeczenie dotkniete jest
innym anizeli okreslone w art. 439 k.p.k. razgcym uchybieniem, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a oskarzonemu nie wymierzono bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosci. W sytuacji wydania orzeczenia innego niz skazujgce na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci kasacja oparta na uchybieniu
polegajgcym na "innym razgcym naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia" na korzy$¢ oskarzonego moze byC przeciez wniesiona przez
tzw. podmioty specjalne (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.). To za$ stanowi wystarczajgcg
gwarancje, ze orzeczenia dotkniete takim uchybieniem zostang takze
wyeliminowane z porzgdku prawnego.

Ponadto zagadnienie zasadnosci wybranego przez ustawodawce kryterium
kary, wedlug ktérego zroéznicowat sytuacje podmiotéw uprawnionych do

wystgpienia z kasacjg na korzys¢ oskarzonego, na podstawie zarzutu ,innego



razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia” byto
juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (vide wyrok z dnia 17 maja
2004 r. SK 32/03, OTK-A 2004/5/44).

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.

aw



