Sygn. akt V KZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu — bez udziatu stron — w dniu 4 wrzesnia 2014r.,

po rozpoznaniu w sprawie H. S.,

zazalenia H. S. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lipca 2014r., sygn. Il AKo [...], o odmowie
przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2012r., sygn. IV Ka [...],
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie trzeba podkresli¢, ze kognicja Sadu Najwyzszego
na obecnym etapie postepowania ogranicza sie wytgcznie do instancyjnej kontroli
prawidtowosci zaskarzonego =zazaleniem zarzgdzenia. Wszelkie inne kwestie
podnoszone w zazaleniu H. S., dotyczgce wskazywanych przez nig
nieprawidtowosci w toku postepowania, o wznowienie ktorego sie ubiegata,
pozostaé muszg poza zakresem obecnej kontroli. Dotyczy to rowniez tych
elementow, ktére sygnalizujg wystgpienie w sprawie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 k.p.k.), a ktére moga podlega¢ ewentualnemu badaniu
przez sad funkcjonalnie wiasciwy, to jest sad apelacyjny — art. 544 § 1 k.p.k.

Oczywiscie chybiony byt takze wniosek autorki zazalenia zawarty w pismie
procesowym z dnia 22 sierpnia 2014r. o przyjecie sprawy do swojego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy ze wskazaniem przepisu art. 441 § 5 k.p.k. Przepis ten



jednoznacznie powigzany jest z art. 441 § 1 k.p.k. i dotyczy wytacznie sytuacji
rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego przekazanego do
rozstrzygniecia w tym trybie.

W zakresie natomiast prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia w zadnej
mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej. W istocie w uzasadnieniu
zazalenia trudno znalez¢ jakgkolwiek argumentacje podwazajgcg jego zasadnos$c.
Odmowa przyjecia osobistego wniosku H. S. nastgpita z przyczyn formalnych,
to jest wobec nieztozenia wniosku przez adwokata, czego jednoznacznie wymaga
dyspozycja art. 545 § 2 k.p.k., ustanawiajgca tzw. przymus adwokacki.

Prawidtowe byty réwniez podejmowane czynnosci procesowe poprzedzajgce
wydanie zaskarzonego zarzadzenia. Skarzgcej zostat wyznaczony obronca z
urzedu do rozwazenia zasadnosci ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Sporzadzit on szczegdtowg i rzetelng opinie o braku podstaw do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania. Fakt, ze autorka zazalenia nie zaakceptowata
tego stanowiska nie moze zmieni¢ suwerennych uprawnien obroncy,
gwarantowanych regulacjg przewidziang w art. 84 § 3 k.p.k. Po ztozeniu tej opinii
H.S. zostata wezwana do usuniecia braku formalnego wniosku - przez
sporzadzenie go i podpisanie przez adwokata (doreczono w dniu 4 lipca 2014r. -
k.49). Wobec nieusuniecia braku, zostato wydane zaskarzone zarzgdzenie.

To ustawodawca przepisem art. 545 § 2 k.p.k. przesadzit, ze wnioski o
wznowienie postepowania sporzgdzi¢c moze jedynie osoba o profesjonalnym
przygotowaniu prawniczym. Jezeli to wymaganie formalne spetnione nie zostaje,
nie ma tez mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniosku osobistego osoby
skazanej.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



