Sygn. akt V KZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

w sprawie P.W.,
skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2019r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt
V KO 42/19,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt V KO 42/19, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku P.W. o wznowienie postepowania w sprawie



zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIK]...], wobec uznania, ze jest on
oczywiscie bezzasadny.

Zazalenie na ww. postanowienie wniost skazany P.W.. W swoim Srodku
odwotawczym wnioskodawca wskazat, Zze nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa, positkujgc sie zeznaniami wybranych swiadkéw. Whnidst takze
0 ustanowienie mu obroncy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia
zaskarzonego postanowienia, ze skazany we wniosku nie wskazat Zadnych
okolicznosci, ktére w Swietle art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Przedstawiona
natomiast w zazaleniu argumentacja sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania
trafnosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie
sprawstwa skazanego. Trzeba zaznaczy¢, ze autor srodka odwotawczego po raz
kolejny odnosi sie do tych samych okolicznosci, nieudolnie prébujgc
zakwestionowa¢ prawomocnie dokonang ocene dowodow. Sad Najwyzszy
rozpoznat juz bowiem w dniu 21 czerwca 2016 r., sygn. akt V KO 44/16, wniosek
obrofAcy o wznowienie postepowania, ktéry wskazywat na identyczne przestanki
uruchomienia procedury okreslonej w rozdziale 56. Kodeksu postepowania
karnego.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, iz sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie nawet bez potrzeby wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych w postaci sporzgadzenia i podpisania go przez uprawniony
podmiot, jezeli juz z samej tresci tego wniosku wynika, iz jest on w oczywisty
sposob bezzasadny. Rozwigzanie to, zapewniajgce wstepng kontrole wniosku
0 wznowienie postepowania, wprowadzono po to, aby wyeliminowaé¢ koniecznosc¢
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych  zwigzanych

z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym i tak nie moze doprowadzi¢



do wznowienia postepowania. W konsekwencji wskazywanie przez skarzgcego
na karnoprocesowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



