Sygn. akt V KZ 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. J.

skazanego z art. 177 § 1 kk.wzw. zart. 178 § 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 13 lipca 2022 r. zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

postanowit:
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 528

§ 1 pkt 3 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania przyjete zazalenie.

UZASADNIENIE

Btednym postgpieniem byto przyjecie zazalenia na postanowienie o odmowie
przywrocenia skazanemu 30 — dniowego terminu zawitego do ztozenia kasacji, o
ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.
wyraznie wszak stanowi, ze na odmowe przywrocenia takiego terminu srodek
odwotawczy nie przystuguje. Wiasciwa reakcja powinna tu polega¢ na wydaniu
przez prezesa Sgdu dwotawczego (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego
sedziego) zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia (art. 530 § 2 k.p.k.).

Na obecnym etapie procedowania bez znaczenia pozostawato zagadnienie
skutecznosci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji
zwigzane z zaniechaniem dopetnienia jednoczesnie czynnosci, ktéra mogta by¢ w

tym terminie wykonana (art. 126 § 1 in fine k.p.k.).



Warto na koniec odnotowaé, ze z wadliwego pouczenia strony o
zaskarzalnosci wymienionego w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. orzeczenia nie mozna
wywodzi¢ prawa do skutecznego ziozenia srodka odwotawczego, skoro takiego
uprawnienia ustawa nie przewiduje.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[as]



