Sygn. akt V KZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie Z. G.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 21 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V KO 60/20

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V KO 60/20, Sad
Najwyzszy, orzekajgc w skfadzie jednego sedziego, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
odmowit przyjecia - wobec jego oczywistej bezzasadnosci - kolejnego wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego Z. G. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...).



Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, ktory zarzucit orzeczeniu
,obraze przepisow postepowania wynikajgcg z niewtasciwego obsadzenia skfadu
SN, o czym mowa przy tej okolicznosci w art. 544 par. 2 k.p.k.,, w ktérym
ustawodawca przewidziat, ze w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem SA lub SN orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, nie ma bowiem racji skarzacy,
gdy utrzymuje, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem prawa,
i to takim, ktore skutkuje zaistnieniem uchybienia wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., bo polegajgcym na nienalezytej obsadzie sgdu. Chociaz przepis art. 544 § 2
k.p.k. rzeczywiscie stanowi, ze w kwestii wznowienia postepowania zakohczonego
orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego orzeka Sgd Najwyzszy w
sktadzie trzech sedziéw, to nalezy mie¢ na uwadze, Zze wydajgc zaskarzone
postanowienie tenze Sad nie orzekat w kwestii wznowienia postepowania, tj. nie
rozpoznawat merytorycznie poprawnego pod wzgledem formalnym wniosku. W
oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, dotknietego brakiem formalnym wobec niesporzgdzenia wniosku i
jego niepodpisania przez podmiot kwalifikowany (art. 545 § 2 k.p.k.) uznajac, ze z
tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wspomniany przepis wprost
stanowi, ze w takim wypadku sgd orzeka jednoosobowo.

Nadto nalezato dostrzec, ze w zazaleniu skazany podniost tez, iz Sad
Najwyzszy jego wniosek rozpatrzyt ,bardzo powierzchownie, w ogdle nie odnoszac
sie do ustawowych przestanek powodujgcych takie dziatania®, nadto zaznaczyt, ze
cyt. ,moj przewod sgdowy byt zwienczony orzeczeniami sgdoéw wyzszej instancji w
procesie odwotawczym SA oraz podczas rozpoznawania sSrodkow nadzwyczajnych
zaskarzenia, co winno by¢ wyraznym sygnatem dla sedziego w sprawie wytgczenia
sie od rozpoznania tegoz wniosku”.

Odnoszac sie do tych zarzutdow trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy nie
skonkretyzowat, dlaczego odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do wniosku uwaza za
powierzchowne, nadto nalezy przyjgé, ze w czesci motywacyjnej zaskarzonego
postanowienia nalezycie wytlumaczono, dlaczego wniosek skazanego zostat

oceniony jako oczywiscie bezzasadny. W szczegolnosci podano, jakie przepisy



Kodeksu postepowania karnego okreslajg katalog okolicznosci otwierajgcych droge
do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego orzeczenia w trybie
wznowieniowym i wykazano, ze pismo Z. G. nie zawiera, wbrew jego przekonaniu,
informacji pozwalajgcych przyjgc, ze w jego sprawie zaistniata chociaz jedna z tych
okolicznosci, zwtaszcza ujetych w art. 540 § 1 — 3 k.p.k. Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze ,skazany powotuje sie na okolicznosci zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem
sprawy i podwaza wartos¢ dowodowg zeznahn $wiadkdéw” oraz ze postepowanie
wznowieniowe nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy, cO jest
stwierdzeniem stusznym przy zatozeniu, ze rozpoznanie to miatoby sie opieraC na
wczesniej przeprowadzonych dowodach. Odnotowat tez Sad, ze wyznaczony
skazanemu obronca z urzedu, w 2018 r. ztozyt opinie o braku podstaw do
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania oraz ze skazany nie pierwszy
raz sktada osobisty wniosek w tym przedmiocie.

Do zawartej w zazaleniu wzmianki na temat powinnosci wytaczenia sie
sedziego od udziatu w sprawie trudno sie odnies¢ w sytuacji, gdy jest ona wrecz
niezrozumiata. W takim razie ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze nie widac okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 40 § 1 k.p.k. (wytaczenie sedziego z mocy prawa), jak tez w art.
41 § 1 k.k. Dla porzadku celowe bedzie wspomnie¢, Zze sedzia, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, nie byt czionkiem skiadu orzekajgcego Sadu
Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r., V KK 377/18, oddalit
jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce Z. G. .

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



