V KZ 27/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. J.

skazanej wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 listopada 2025 r., sygn.
akt IV Ka 127/25

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2026 r.

zazalenia skazanej na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 maja 2026 r., sygn. akt IV WKK 1/26,

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2026 r. do Sgdu Okregowego w Kaliszu wptyneta
sporzgdzona osobiscie przez skazang A. J. kasacja od wyroku tego Sadu z dnia 25
listopada 2025 r., sygn. akt IV Ka 127/25. W punkcie V.5 pisma skazana zawarta
nadto wnioski 0 wyznaczenie obroiAcy z urzedu oraz o zwolnienie od optaty od
kasacji. Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2026 r., doreczonym skazanej osobiscie w

dniu 9 marca 2026 r., wezwano jg do usuniecia brakow formalnych tych wnioskow
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przez nadestanie w terminie 7 dni informaciji o jej sytuacji finansowej, majgtkowe;,
osobistej i rodzinnej, pod rygorem odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu i
odmowy zwolnienia od optaty. Termin ten uptywat z dniem 16 marca 2026 r. i minat
bezskutecznie. W konsekwencji zarzgdzeniem z dnia 25 marca 2026 r., na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k. i art. 623 k.p.k., odmdéwiono skazanej wyznaczenia
obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji oraz zwolnienia od optaty.

Tym samym zarzgdzeniem, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526
§ 2 k.p.k. i art. 527 § 1 k.p.k., wezwano skazang do ztozenia - w terminie 30 dni -
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym ustanowionym z wyboru oraz do uiszczenia optaty od kasacji w kwocie
450 zt, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Wezwanie to skazana odebrata
osobiscie w dniu 15 kwietnia 2026 r., wobec czego termin do jego wykonania
uptywat z dniem 15 maja 2026 r. Skazana w zakreslonym terminie nie ztozyta
kasacji sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika ani nie uiscita optaty, w
zwigzku z czym zarzgdzeniem z dnia 21 maja 2026 r., sygn. akt IV WKK 1/26, na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.,
odmowiono przyjecia jej kasacji.

Na powyzsze zarzgdzenie skazana wniosta zazalenie, w ktérym wniosta o
jego uchylenie w catosci, o uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych kasacji, o ustanowienie dla niej obroncy z urzedu -
wskazujgc konkretnego adwokata z T. - do sporzgdzenia, uzupetnienia i popierania
kasacji, o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o dopuszczenie dowodéw z
dokumentacji medycznej i socjalnej. W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze od
poczatku postepowania informowata sgd o swojej trudnej sytuacji majgtkowej
(utrzymuje sie wylgcznie z zasitku statego MOPS w kwocie 1229 zt miesiecznie)
oraz o powaznych, udokumentowanych problemach zdrowotnych, w tym o
zwolnieniu jej przez lekarza sgdowego z udziatu w czynnosciach sgdowych w
okresie od 25 lutego do 30 czerwca 2026 r., co - w jej ocenie - obiektywnie
uniemozliwiato jej samodzielne dopetnienie wymogow formalnych kasacji i
uzasadniato odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie obroncy z urzedu, zwolnienia
od kosztéw oraz przywrdcenia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od podmiotu
szczegodlnego wymienionego w tym przepisie, powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym. Przepis ten ustanawia bezwzglednie obowigzujgcy przymus adwokacko-
radcowski, od ktérego ustawa nie przewiduje zadnych odstepstw, niezaleznie od
subiektywnej oceny skarzgcej co do jej wtasnej zdolnosci do sporzgdzenia tego
srodka zaskarzenia. Zaskarzone zarzgdzenie z dnia 21 maja 2026 r. ograniczato
sie do zbadania jednej kwestii formalnej: czy skazana w prawidtowo doreczonym i
zakreslonym jej terminie 30 dni wykonata wczesniejsze wezwanie z dnia 25 marca
2026 r., a zatem czy zlozyta kasacje sporzgdzong przez ustanowionego przez
siebie z wyboru obronce wraz z dowodem uiszczenia optaty. Poza sporem
pozostaje, ze w zakreslonym terminie, uptywajacym z dniem 15 maja 2026 r.,
skarzgca tego obowigzku nie wykonata, wobec czego wydanie zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.
i art. 530 § 2 k.p.k. byto prawidtowe.

Co do zawartego w zazaleniu wniosku o przywrocenie terminu, przypomniec
nalezy, ze stosownie do art. 126 § 1 k.p.k. wniosek taki powinien zosta¢ ztozony w
sgdzie, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana - w niniejszej sprawie w Sadzie
Okregowym w Kaliszu - w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej dochowanie terminu, z jednoczesnym uprawdopodobnieniem
braku winy oraz dopetnieniem czynnosci, dla ktérej zakreslony byt termin. Skarzgca
nie ztozyta takiego odrebnego wniosku do sgdu wiasciwego, lecz podniosta te
kwestie dopiero w zazaleniu skierowanym do Sadu Najwyzszego na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasacji. Postepowanie zazaleniowe prowadzone w zwigzku z
wniesieniem kasacji, tzw. postepowanie okotokasacyjne z art. 530 k.p.k., ma
ograniczony zakres kontroli i sprowadza sie do oceny prawidtowosci procedowania
zwigzanego z wniesieniem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia - nie
zastepuje ono, ani nie moze zastgpi¢, odrebnego wniosku o przywrocenie terminu
skierowanego do sadu, przed ktérym uchybiono terminowi i ktory jedynie jest

wiadny go rozpoznac w pierwszej kolejnosci.
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Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zgdanie ponownego rozpoznania
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji. Wniosek ten
zostat juz prawomocnie rozstrzygniety odmownie zarzgdzeniem z dnia 25 marca
2026 r., wydanym na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., od ktérego skarzgcej przystugiwat
odrebny srodek zaskarzenia do innego rownorzednego sktadu sadu, ktéry to
zarzgdzenie wydat; z uprawnienia tego skarzgca w terminie nie skorzystata.
Zazalenie na kolejne, pozniejsze zarzgdzenie - o odmowie przyjecia kasacji - nie
moze stuzyC posredniemu wzruszeniu wczesniejszej, odrebnej i prawomocnej juz
decyzji procesowej dotyczgcej obrohcy z urzedu. Wskazanie w zazaleniu
konkretnej osoby adwokata, ktérego skarzgca zyczytaby sobie mie¢ wyznaczonym,
pozostaje z tych wzgledow poza zakresem kontroli sprawowanej w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego =zazalenie, jako nieuwzgledniajgce podstaw do
wzruszenia zaskarzonego zarzgdzenia, nie mogto zosta¢ uwzglednione, wobec

czego orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J]

[a.4]



