V KZ 27124

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt || AKa 327/23, o odmowie przyjecia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i art. 458 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. uzna¢ sie niewlasciwym w zakresie wniosku skazanego o
przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie oraz
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego i sprawe,
w tej czesci - na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 2
k.p.k. - przekazaé¢ zgodnie z wlasciwoscia Sadowi Apelacyjnemu

w Gdansku.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego o

sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
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dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt [l AKa 327/23, z uwagi na jego ztozenie po
terminie.

W osobistym zazaleniu skazany t. K. nie podniést sformalizowanych
zarzutdéw, natomiast w uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazat na naruszenie
jego zdaniem przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 129 § 1 k.p.k., art. 131 § 1 k.p.k.
iart. 132 § 1 k.p.k. W jego ocenie, z uwagi na informacje zawarte w zawiadomieniu
o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 12 stycznia 2024 r. itow
sytuacji, gdy rozprawa ta, jak wynika z tresci zarzgdzenia odbyta sie w dniu 26
stycznia 2024 r., o ktérym to terminie nie byt powiadomiony, termin do ztozenia
whniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku powinien dla niego biec
od dnia otrzymania odpisu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli sgd odwotawczy zmienia lub utrzymuje
zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, chyba
ze zostato ztozone zdanie odrebne. Przepisy art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. stosuje
sie odpowiednio. Natomiast art. 422 § 3 zd. pierwsze k.p.k. okresla, ze prezes sadu
odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

Zasadg jest, ze termin zawity do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni i termin ten
rozpoczyna swoj bieg od daty ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).
Wyijatek stanowi sytuacja, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy
i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia. Wowczas w mysl
dyspozycji art. 422 § 2a k.p.k. 7- dniowy termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
orzeczenia biegnie od daty doreczenia oskarzonemu wyroku (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r., V KZ 55/22).

W niniejszej sprawie w dacie rozstrzygania sprawy przez Sgd Apelacyjny t.
K. byt wprawdzie pozbawiony wolnosci, a w postepowaniu odwotawczym
dysponowat pomocg obroncy z urzedu, ktéry po prawomocnym zakonczeniu

postepowania nie byt juz zobligowany do podejmowania w sprawie czynnosci
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procesowych (art. 84 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), ale skazany nie ztozyt wniosku o
doprowadzenia go na rozprawe odwotawczg. Dlatego zastosowanie znajdowata tu
zasada ogolna przewidziana w przepisie art. 422 § 1zd. pierwsze k.p.k., tj. liczenia
biegu 7- dniowego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego od daty ogtoszenia wyroku,
tj. od dnia 26 stycznia 2022 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze sama rozprawa w
instancji ad quem odbyta sie w dniu 12 stycznia 2024 r., natomiast w dniu 26
stycznia 2024 r. miato miejsce wylgcznie ogtoszenie wyroku. Owczesny oskarzony
t. K. o terminie rozprawy apelacyjnej wiedziat, potwierdzajgc osobisci stosowne
zawiadomienie w dniu 21 grudnia 2023 r. (k. 1723) i pomimo tego nie wyrazit
zamiaru uczestniczenia w tej czynnosci procesowe;j.

Dlatego zasadnie w zaskarzonym obecnie zarzgdzeniu przyjeto, ze doszto
do przekroczenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, poniewaz nie zachodzity podstawy do
doreczenia tego wyroku oskarzonemu urzedu. Termin do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
uptynat wiec z dniem 2 lutego 2024 r. w zwigzku z czym, niezaleznie od tego czy za
date ztozenia wniosku potraktowac — jak to przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu —
dzien 15 marca 2024 r. (data zlozenia w administracji pisma tak zatytutowanego
pisma), czy nawet dzien 12 lutego 2024 r. (data wystgpienia przez skazanego z
wnioskiem o0 wyznaczenie obroncy z urzedu na potrzeby postepowania
kasacyjnego, ktory odczytywany w oparciu o przepis art. 118 § 1 i 2 k.p.k., mégtby
hipotetycznie uchodzi¢ tez za wniosek o ktérym mowa w art. 422 § 1 k.p.k.), jego
ztozenie nastgpito z przekroczeniem terminu zawitego. Tym samym trafnie
odmaowiono jego przyjecia i brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majac jednak na uwadze, ze w zazaleniu (k. 1755) oraz w kolejnym pisnie
skazanego tak zatytutowanym (k. 1756), odwotujgc sie do przepisu art. 126 § 1
k.p.k. sformutowano zgdanie przywrécenie terminu do wystgpienia o sporzadzenie
na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a z akt niniejszej
sprawy nie wynika, aby wniosek ten zostat juz rozpoznany, w oparciu o art. 35 § 1
k.p.k., w tej czesci Sad Najwyzszy zobligowany byt uznac sie niewtasciwym i

przekazac¢ ten wniosek do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
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Gdansku, tj. organowi, przed ktorym nalezato dokona¢ powyzszej czynnosci (art.

126 § 2 k.p.k.), jako miejscowo i rzeczowo wiasciwemu.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]
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