Sygn. akt V KZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

skazanego z art. 224 § 2 k.k., art. 222 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2020 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ko (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2020 r. i 9 kwietnia 2020 r. do Sgdu Rejonowego
w K. wptynety pisma skazanego A. S. bedace jego osobistymi kasacjami
wniesionymi od prawomocnego wyroku tego Sgadu z dnia 28 maja 2019 r.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r. Sad Rejonowy w K. uznat sie
niewtasciwym i przekazat kasacje do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w K..

Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2020 r., Przewodniczgcy V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.,
art. 429 § 1 k.p.k., art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 78 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia



kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy oraz odmoéwit wyznaczenia
skazanemu obroncy w celu sporzgdzenia i wniesienia kasaciji.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ziozyt skazany, podnoszac
w uzasadnieniu argumenty dotyczgce jego stanu zdrowia, stanu majgtkowego,
stanu sprawy oraz nieumiejetnosci ,poradzenia sobie z zawitosciami prawnymi
wymiaru sprawiedliwosci oraz sfinansowania obroncy”.

W konkluzji wniést o ,umorzenie kosztébw postepowania w sprawie
zazalenia”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem kasacji wnoszonej przez strone moze

by¢ jedynie prawomocny i konczacy postepowanie wyrok sgdu odwotawczego oraz

prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.

W niniejszej sprawie kasacja zostata wniesiona od prawomocnego

wyroku sgdu pierwszej instancii, tj. wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 maja
2019 r. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania, a tym samym
nie zostat poddany kontroli odwotawczej, a wiec jak trafnie wskazuje sie w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, w sprawie nie istnieje orzeczenie, od
ktérego mozna by wnies¢ kasacje.
Tym samym, w sSwietle art. 519 k.p.k., wniesiona kasacja nie mogta zostaé

przyjeta, gdyz byta ona niedopuszczalna z mocy ustawy.

Stusznie zatem zaskarzonym zarzgdzeniem odmaoéwiono jej przyjecia.

Argumentacja zaprezentowana w zazaleniu wskazuje natomiast, ze jego autor
w dalszym ciggu nie rozumie powyzszych uwarunkowan, ktére jasno zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia. Nie chce tez przyjg¢ do
wiadomosci argumentacji odnoszgcej sie do kwestii wyznaczenia obroncy z urzedu
w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Wypada wiec jedynie przypomnieé, ze
zgodnie z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., powotanym w podstawie prawnej zaskarzonego
zarzadzenia, na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
sporzadzenia kasacji srodek odwotawczy nie przystuguje, co czyni argumentacje

skazanego bezprzedmiotows.



W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak na wstepie.



