Sygn. akt V KZ 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie skazanej E. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013r.,

zazalenia obroncy skazanej na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 25
stycznia 2013r. o odmowie przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 listopada
2012r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Skazana wnoszgc o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wskazat na to, ze co prawda byta obecna na
rozprawie odwotawczej, ale znajdowata sie w na tyle ztym stanie zdrowia, ze nie
rozumiata przebiegu rozprawy.

Zaden z argumentéw przestawionych w zazaleniu obrofcy skazanej na
uwzglednienie nie zastuguje. Przede wszystkim brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze skazana znajdowata sie podczas rozprawy odwotawczej w na tyle
ztym stanie zdrowia, ze nie rozumiata znaczenia przeprowadzanych czynnosci
procesowych, ani udzielanych pouczenh. Tak zly stan zdrowia nie wynika ani z
dotgczonych zaswiadczen lekarskich ani z protokotu rozprawy. Obronca, jak i sama
skazana, nie wnosili o odroczenie rozprawy. Co zas najistotniejsze oOwczesny

obronca skazanej ztozyt jednoznaczne oswiadczenie, iz: ,nie zauwazyt aby E. R.



znajdowat sie w stanie silnego bolu lub pod wptywem lekow i nie rozumiata jego
informacji. Gdyby byto inaczej ztozytby wniosek o odroczenie rozprawy. Gdyby E.
R. wyrazita wole ztozenia wniosku o uzasadnienie uczynitby to” (k.220).

Jako nie mnigj istotne nalezy uznac i to, ze jak wynika z protokotu rozprawy
odwotawczej z dnia 12 listopada 2012r. (k.190v): ,po sporzgdzeniu i podpisaniu
wyroku Przewodniczgcy ogtosita go publicznie, pouczyta strony, Zze wyrok jest
prawomocny, a nastepnie podata ustnie najwazniejsze powody wyroku oraz
pouczyta o terminie i sposobie wniesienia kasacji, nadto o tresci art. 457§2 k.p.k.”
(a wiec o koniecznosci ztozenia wniosku aby uzyskacC sporzgdzanie i doreczenie
uzasadnienia wyroku). Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skazana,
nawet gdyby nie uzyskata stosownych informacji od swojego obronicy, to zostat
pouczona 0O przystugujgcych jej uprawnieniach przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego.

W tej sytuacji, nie mozna zazalenia skazanej uznac za zasadne, a jej obecng
aktywnos$¢, nalezatoby wigzaé nie tyle 2z deklarowanymi we wniosku
okolicznosciami, co z kolejnym zaognieniem sie sytuacji miedzysasiedzkiej (k. 199).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



