V KZ 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
we Wioctawku z dnia 23 kwietnia 2025 r., Il 1 Ka 527/24,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art.
40 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do dalszego

prowadzenia Sagdowi Okregowemu we Wioctawku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2025 r., Il 1 Ka 527/24, Sad Okregowy we
Wioctawku zmienit wyrok tgczny Sgdu Rejonowego we Wioctawku z dnia 23
pazdziernika 2024 r., Il K 1764/23, co doprowadzito do wydania prawomocnego
wyroku fgcznego, w ktorym orzeczono wobec skazanego kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. (k. 144), nadanym w dniu 7 kwietnia 2025
r. (k. 145), skazany zwrdcit sie z wnioskiem o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia

wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
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Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego we Wioctawku z
dnia 23 kwietnia 2025 r., Il 1 Ka 527/24, odmdwiono przyjecia tego wniosku jako
ztozonego po terminie. W uzasadnieniu wskazano, ze rozprawa odwotawcza w tej
sprawie odbyta sie w dniu 20 marca 2025 r. a w rozprawie uczestniczyt obronca
skazanego, jak i sam skazany w drodze wideokonferencji. Sgd odroczyt wydanie
wyroku do dnia 27 marca 2025 r. o czym wiedziat zarébwno skazany, jak i jego
obronca. W tej sytuacji ztozenie wniosku przez skazanego w dniu 7 kwietnia 2025 r.
zostato uznane za czynnos¢ dokonang po uptywie siedmiodniowego terminu, co
doprowadzito do odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie (k. 147).

Pismem z dnia 31 kwietnia 2025 r. skazany zwrdcit sie do Sgdu Okregowego
we Wioctawku z pismem zatytutowanym ,wniosek o: przywrocenie terminu
procesowego do ztozenia wniosku O sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku” (k. 151). W uzasadnieniu wskazat, ze nie miat ustanowionego obroncy, a
dotychczasowy obronca - adw. J.S. — reprezentowata go wylgcznie w
postepowaniu przed Sgdem | instancji. Wskazat réwniez, ze nie zostat prawidtowo
pouczony o sposobie uzasadniania wyroku sgdu odwotawczego. Do tego pisma
dotgczyt odrebne pismo w postaci wniosku o uzasadnienie wyroku (k. 152).

W reakcji na to pismo skazanego zostato do niego wystosowane zapytanie,
czy stanowi ono wytgcznie wniosek o przywrdcenie terminu, czy rowniez zazalenie
na zarzadzenie z dnia 23 kwietnia 2025 r. o odmowie przyjecia wniosku o
uzasadnienie. Pismem z dnia 16 maja 2025 r. (k. 156) skazany wskazat, ze jego
pismo to zaréwno zazalenie na zarzgadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
uzasadnienie, jak rowniez wniosek o przywrdcenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od argumentacji podniesionej w zazaleniu, zaskarzone
zarzgdzenie nie mogto sie ostaC z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 40 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Wyrok
Sadu odwotawczego zostat wydany w sktadzie trzech sedziéw, w ktérym zasiadat
SSO S.I., jako przewodniczacy i sprawozdawca (k. 132). Zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasacji rowniez zostato wydane przez tego sedziego (k. 147).

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k. sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia

objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego



V KZ 26/25 3

skargg nadzwyczajng, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi.
Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zwrot ,orzeka¢ co do
wniosku, kasacji lub skargi’, oznacza, ze wytgczenie sedziego obejmuje nie tylko
merytoryczne rozpoznanie kasacji, wniosku lub skargi, ale rowniez orzekanie co do
ich dopuszczalno$ci. Innymi stowy sedzia jest wytgczony od wydawania wszelkiego
rodzaju decyzji ,blokujgcych” kasacje, wniosek lub skarge. Za takie decyzje uznaje
sie takze te zarzadzenia, ktore pozostajg w scistym zwigzku z wydaniem
zarzadzenia w przedmiocie ich dopuszczalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1996 r., Il KZ 34/96; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KZ 31/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13). W literaturze przedmiotu i orzecznictwie za
takie zarzgdzenie wprost uznaje sie zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
(por. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2025, t. 17 do art. 40; J. Zagrodnik, M.
Burdzik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el
2024, t. 11.4. do art. 40; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2024 r., V KZ 28/24).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie aprobuje wskazang wyktadnie art. 40 §
3 k.p.k. Prowadzi ona do wniosku, ze skoro SSO S.I. brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o uzasadnienie i jednoczesnie wydat
zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego wniosku, to zaskarzone zarzgdzenie
dotkniete jest wadg opisang w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec tego nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie bez merytorycznego
badania jego zasadnosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we Wioctawku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy baczyc,
aby nie doszto do obrazy art. 40 § 3 k.p.k. rozumianego w taki sposob, jak
przedstawiono to powyzej.

Pomimo uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia z powodu zaistnienia
bezwzglednego powodu odwotwczego, Sad Najwyzszy uznat za zasadne

poczynienie jednak pewnych uwag co do procedowania Sgdu Okregowego we
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Wioctawku w ramach ,postepowania okotokasacyjnego”. Otéz, wbrew tresci
zaskarzonego zarzadzenia, z akt sprawy wynika, ze na rozprawe odwotawczg w
dniu 20 marca 2025 r., jak i na ogtoszenie wyroku w dniu 27 marca 2025 r., nie
stawita sie obronca skazanego J.S. (k. 130, 131). Ponadto, skoro wskutek wymiany
korespondencji ze skazanym ustalono, Zze jego pismo z dnia 31 kwietnia 2025 r.
stanowi takze wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, to z zasad ekonomii procesowej
wynika zalecenie rozpoznania wspomnianego wniosku o przywrocenie terminu
przed przestaniem akt sprawy do Sgadu Najwyzszego z zazaleniem skazanego.
Ewentualne uwzglednienie tego wniosku skutkowatoby przeciez tym, ze
zaskarzone zarzadzenie statoby sie bezskuteczne a zazalenie — bezprzedmiotowe.
Przy podejmowaniu dalszych czynnosci w ramach postepowania
okotokasacyjnego nie powinno sie traci¢ z pola widzenia argumentacji skazanego
dotyczgcej korzystania z pomocy obroncy oraz otrzymanych przez niego pouczen.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
[WB]
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