V KZ 25/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2026 r.,
zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 8 kwietnia 2026 r., VI Ka 329/25,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu
odwotawczego z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Stupsku.

UZASADNIENIE

Skazany S. K. wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 5 lutego 2026
r., VI Ka 329/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Leborku z dnia
24 marca 2025 r., Il K 246/24, skazujgcego go za czyn z art. 197 § 1 k.k. na kare 4
lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu podniést, Ze w dacie ztozenia wniosku —
w dniu 16 marca 2026 r. — dowiedziat sie, ze dotychczas reprezentujgcy go obronca
z urzedu nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku. Wskazat, ze jest zaskoczony

tym zaniedbaniem i zamyka mu to droge do wniesienia kasaciji.
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Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2026 r., VI Ka
329/25, nie uwzglednit powyzszego wniosku. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
art. 84 § 1 i 2 k.p.k. zakres czasowy petnomocnictwa, w ktéorym obronca
wyznaczony z urzedu obowigzany jest do podejmowania dziatan obronczych, zostat
ustalony na moment prawomocnego zakonczenia postepowania. P6zniej obronca z
urzedu jest upowazniony do kontynuowania dziatan obronczych, nie ma jednak
takiego obowigzku. Sgd Okregowy powotat sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego ze sprawy V KZ 69/22, przytaczajgc zawarty tam nastepujgcy poglad:
.Z braku realizacji takich uprawnien nie sposéb wywodzi¢ szczegolnych
konsekwencji procesowych dla skazanego, w szczegolnosci nie ma podstaw by
zaktadac, ze obronca z urzedu jest zobowigzany do podejmowania dziatan na jego
korzys¢, a zaniechanie w tym zakresie uzasadnia przywrdcenie terminu do
dokonania okreslonej czynnosci procesowej’. Uznat, iz skazany nie wykazat, by
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nastgpito z
przyczyn niezaleznych od niego. Wyznaczony z urzedu obronca S. K. po
prawomocnym zakonczeniu postepowania nie miat obowigzku go reprezentowac,
nie musiat zatem sktada¢ wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego.
Poniewaz obrohca z urzedu ma obowigzek podejmowania czynnosci procesowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania, wzgledy gwarancyjne powinny
przesgdza¢ o tym, ze od chwili prawomocnego zakonczenia postepowania
skazanego nalezy traktowac¢ jak osobe nieposiadajgcg obrohcy (w tym zakresie
Sad Okregowy powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2008 r., V KZ 5/08). Sad Okregowy podkreslit, ze inicjatywa w zakresie ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nalezata zatem do
skazanego, ktory byt zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Natomiast
okolicznos¢, ze S. K. nie zostat doprowadzony na rozprawe wynikata z tego, ze
wniosek o doprowadzenie ztozyt on po terminie, a rozpoznanie wniosku
skutkowatoby koniecznoscig odroczenia rozprawy (k. 378).

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzyt je
w cafosci, zarzucajgc ,naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tre$c
zaskarzonego postanowienia, tj. art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k. poprzez

niezasadne odmowienie skazanemu przywrocenia terminu do wniesienia wnioSKu o
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uzasadnienie polegajgce na przyjeciu, ze uchybienie terminu do ztoZzenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 5 lutego
2026 r. w sprawie VI Ka 329/25 nastgpito z winy skarzgcego, podczas gdy z
okolicznoSci sprawy wynika, iz uchybienie to nastgpifo bez jego winy, a wskazane
przez skarzgcego przyczyny uzasadniaty przywrocenie terminu”. Obronca wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy

poprzez przywrocenie skazanemu terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Stupsku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze od wielu lat, konsekwentnie i
jednolicie przyjmuje sie, iz zawinione niedotrzymanie terminu zawitego przez
obronce jest przyczyng niezalezng od oskarzonego, uzasadniajgcg przywrécenie
mu tego terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1974
r., Il KZ 220/73; z dnia 3 pazdziernika 1974 r., Z 32/74; z dnia 10 stycznia 2000 r.,
IV KKN 32/99; z dnia 18 grudnia 2024 r., | KK 219/24).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy powotat sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego ze sprawy V KZ 59/22, gdzie wskazano, ze z
braku realizacji uprawnienia do dziatania na rzecz oskarzonego przez obronhce z
urzedu po prawomocnym zakonczeniu postepowania nie sposéb wywodzic¢
szczegolnych konsekwencji procesowych dla skazanego, w szczegdolnosci nie ma
podstaw by zaktada¢, ze obronca z urzedu jest zobowigzany do podejmowania
dziatah na jego korzys¢, a zaniechanie w tym zakresie uzasadnia przywrocenie
terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraznie zaznacza, ze istnieje takze
poglad przeciwny, o charakterze gwarancyjnym. Zgodnie z nim nieuprawnionym
jest zaktadanie, ze oskarzony, niejako nie liczac na dokonanie odpowiednich
czynnosci procesowych przez swego obroice, powinien je podejmowaé sam z
zachowaniem stosownych terminéw. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem
jedynie, ze dziatania obroicy nie wylgczajg dziatan samego oskarzonego, nie zas,

ze oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze samodzielnie i niezaleznie od
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dziatan swego procesowego zastepcy. Poglad ten byt wyrazany takze w
odniesieniu do dziatania obrohAcy z urzedu po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. Akcentowano woéwczas uprawnienie obroncy do dalszego dziatania
na rzecz oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia
2017 r., Il KZ 18/17). W orzecznictwie stusznie wskazuje sie réwniez, ze nie moze
stanowi¢ podstawy do przywrocenia terminu sytuacja braku aktywnosci procesowe;j
obroncy z urzedu po prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdy oskarzony
zostat poinformowany lub byt w petni Swiadom, ze obronca z urzedu nie podejmie
dalszych czynnosci procesowych. Stanowisko to jednak nie neguje ogolnego
zatozenia, ze niezachowanie terminu takze przez obronce z urzedu po
prawomocnym zakonczeniu postepowania moze stanowi¢ podstawe do
przywrécenia terminu, o ile jest zawinione i brak procesowej aktywnosci obrohcy
nie zostat ustalony z oskarzonym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
maja 2020 r., IV KZ 15/20 z dnia 30 wrzesnia 2019 r., Il KZ 30/19).

Jak wynika z tresci wniosku o przywrécenie terminu, w tej sprawie S. K.
pozostawat w przekonaniu, ze obronca z urzedu ztozy wniosek o uzasadnienie
wyroku. Jest to istotne zwtaszcza w przypadku braku ustalen o wyraznym
zakomunikowaniu skazanemu braku obowigzku dalszego dziatania obroncy z
urzedu. Trzeba podkresli¢, ze w aktach sprawy nie ma zadnej informacji, ktéra by
potwierdzata kontakt skazanego i obroncy z urzedu po rozprawie odwotawczej, na
ktérej byt obecny ten obronca (konkretnie substytut obroncy z urzedu), a nie byt
obecny skazany.

Nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie oskarzony nie zostat doprowadzony na
rozprawe odwotawczg pomimo ztozenia stosownego wniosku, bowiem zostat on
ztozony po terminie i jego uwzglednienie powodowatoby koniecznos¢ odroczenia
rozprawy (zarzgdzenie o pozostawieniu wniosku o doprowadzenie bez rozpoznania
k. 378). Tym samym skazany, ktéry w toku postepowania odwotawczego byt
reprezentowany przez obronce z urzedu, miat prawo pozostawaé w przekonaniu,
ze — pomimo braku obecno$ci na rozprawie odwotawczej — bedzie miat zapewniong
skuteczng pomoc prawng. Co wiecej, z uwagi na jego niedoprowadzenie na
rozprawe odwotawczg skazany osobiscie nie otrzymat zadnych pouczen o prawie,

terminie i sposobie wniesienia kasacji (w tym takze pierwszym etapie wniesienia
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tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. zlozeniu wniosku o uzasadnienie
wyroku), ktére wynikajg wytgcznie z protokotu rozprawy odwotawczej (k. 384v-385).
Tym samym jedynym gwarantem otrzymania wtasciwych informacji w tym
przedmiocie byt obronca z urzedu. Zaniechanie tego obrohcy — ktory nadal byt
uprawniony do dziatania w imieniu i na rzecz oskarzonego — doprowadzito do braku
mozliwosci wniesienia kasacji juz przez obronce wyznaczonego z wyboru.

W takiej konfiguracji procesowej jako zasadne jawi sie stanowisko, iz
wprawdzie deficyty w zakresie wiedzy prawnej czy nieznajomos$¢ prawa nie
stanowig — w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. — ,niezaleznej do strony przyczyny”
niedotrzymania terminu zawitego, ale oczekiwanie od osoby, ktérej jedynym
zabezpieczeniem procesowym jest pomoc obroncy z urzedu — przy braku kontaktu
pomiedzy tym obroncg a oskarzonym — prawidtowej orientacji w procedurach
karnych, wydaje sie wykracza¢ poza standard uzasadnionych oczekiwan wzgledem
takiego uczestnika postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2025 r., IV KZ 28/25).

Ponadto, w zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego ze sprawy V KZ 5/08, dla wykazania, ze z chwilg
uprawomocnienia sie¢ wyroku oskarzony korzystajgcy z pomocy obroncy z urzedu
powinien by¢ traktowany tak, jak oskarzony wystepujgcy bez obroncy. Tymczasem
Sad Okregowy pominat, ze w przywotanej sprawie Sgd Najwyzszy wyrazit poglad o
takim traktowaniu oskarzonego ze wzgledow gwarancyjnych, a wiec na jego
korzy$¢. Tymczasem w tej sprawie Sad Okregowy stara sie przedstawi¢ ten poglad
jako majgcy oddziatywacC na niekorzys¢ oskarzonego, tj. pozbawi¢ go mozliwosci
przywrocenia terminu z uwagi na zaniechanie obroncy uprawnionego do dziatania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w Stupsku bedzie miat na
wzgledzie uwagi poczynione w uzasadnieniu tego postanowienia a dotyczace
skutkéw zawinionego zaniechania obrohAcy z urzedu. W tym kontekscie Sad ten
powinien tez zweryfikowaé, czy obronca z urzedu poinformowat skazanego o tresci
wyroku Sadu odwotawczego oraz o tym, ze nie jest juz zobowigzany do
podejmowania jakichkolwiek czynnoséci w tej sprawie w celu ewentualnego

wywiedzenia kasacji. Sad ten bedzie miat na wzgledzie brak faktycznego pouczenia
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oskarzonego o prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji (skazany nie zostat
doprowadzony na rozprawe odwotawczg, wiec nie uzyskat takiego pouczenia).

Jednoczesnie dodatkowo wypada dostrzec, ze poglad wyrazony w
zaskarzonym postanowieniu (o tym, iz skazanego nalezy traktowacC jako osobe
nieposiadajgcg obroncy), powinien skutkowaé zbadaniem, czy nie ziscity sie
przestanki do doreczenia mu wyroku z art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
Zwilaszcza gdy S. K. byt i jest pozbawiony wolnosci, wnosit 0 doprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg, na ktérg nie zostat doprowadzony.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



