V KZ 25/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

w sprawie G. C.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 maja 2023 r.,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 kwietnia 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt V Ka 476/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany G. C. pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. wnidst o sporzgdzenie i
doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 22
kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 476/22 (k. 507).

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 27 lutego 2023 r. wezwat skazanego do
uzupetnienia brakéw formalnych w postaci podpisania wniosku (k. 513). Wezwanie
to zostato przez skazanego odebrane w dniu 14 marca 2023 r. (k. 514), jednak
mimo wezwania i pouczenia o konsekwencjach prawnych, nie uzupehit tych

brakow.
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W tej sytuacji, wobec nieuzupetnienia brakow formalnych wniosku,
Przewodniczgca Wydzialu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Gdansku w dniu 15 maja 2023 r. zarzadzita odmowe przyjecia wniosku skazanego
0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 22 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 476/22 (k. 515).

Na zarzadzenie to zazalenie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc obraze
przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 140 k.p.k.
poprzez wezwanie skazanego do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o
uzasadnienie, podczas gdy wezwanie takie powinno zosta¢ doreczone obroncy
skazanego. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego G. C. nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie
mozna sie byto zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong przez skarzgcego, w ktorej
wykazywat, ze w niniejszej sprawie Sad zaniechat obowigzku przewidzianego przez
art. 140 k.p.k., bowiem wezwat bezposrednio skazanego do uzupetnienia brakéw
formalnych, a obronca nie otrzymat zadnych zarzadzeh w tym przedmiocie.
Jednoczes$nie nie sposéb uznaé, by naruszenie to miato bezposredni wptyw na
tre$¢ orzeczenia, skoro w niniejszej sprawie - po pierwsze, wniosek o uzasadnienie
zostat skutecznie ztozony przez obrohce skazanego, a po drugie, w ogodle nie
istniata mozliwos$¢ sporzgdzenia uzasadnienia.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 29 kwietnia 2022 r. wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2022 r., w
sprawie o sygn. akt V Ka 476/22, ztozyt obronca skazanego G. C., adw. R. M. (k.
509). Zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2023 r. Przewodniczgca Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Gdansku, w punkcie 3 zarzadzita zawiadomicé
obrohce skazanego 0 niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia, a w pkt 4 — o
zwréceniu sie do skazanego o uzupeininie braku formalnego wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni, pod
rygorem okreslonym w art. 120 k.p.k. (k. 511).

Na mocy tego zarzgdzenia obronca zostat poinformowany, ze sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r., w sprawie V Ka 476/22,

jest niemozliwe z uwagi na dtugotrwatg nieobecnos¢ SSO I.R. (zwolnienie lekarskie)
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i brak mozliwosci wyznaczenia innego sedziego do sporzgdzenia uzasadnienia
(wyrok wydany w sktadzie jednoosobowym). Jednoczes$nie zawiadomiono obronce,
ze termin okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. biegnie od dnia doreczenia zawiadomienia
o braku mozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia. Zawiadomienie to zostato obronicy
doreczone w dniu 6 marca 2023 r. (k. 514).

Po pierwsze wiec, w ogole nie doszto w niniejszej sprawie do naruszenia art.
140 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, orzeczenia,
zarzgdzenia, zawiadomienia i odpisy, ktére ustawa nakazuje dorecza¢ stronom,
dorecza sie rowniez obrohcom, petnomocnikom i ustawowym przedstawicielom.
Oczywistym jest wiec, ze woéwczas, gdy wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia ztozyta tylko strona, ktéra korzysta z pomocy obroncy, to
stosuje sie art. 140 k.p.k., a wiec wyrok z uzasadnieniem dorecza sie takze
przedstawicielowi procesowemu strony, dla ktérego termin wniesienia apelacji
biegnie od daty doreczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2020 r.,
IV KK 568/19, LEX nr 3187470). Jednak nie sposéb zignorowaé drugiego elementu,
ktéry konstytuuje ten nakaz dla organu procesowego: mianowicie, wykfadnia
jezykowa przepisu art. 140 k.p.k. wskazuje, ze ma on zastosowanie tylko wéwczas,
gdy w momencie doreczania odpisu orzeczenia stronie posiada ona réwniez
przedstawiciela procesowego, ktory nie ztozyt ,wtasnego” wniosku o dokonanie tej
czynnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015r., 1l KZ
8/15, LEX nr 1646393). W niniejszej sprawie jednak obronca ztozyt ,wiasny”
wniosek, ktéry zostat uznany za skuteczny — nie doprowadzit jednak do
sporzadzenia uzasadnienia z innych przyczyn. Jednoczesnie obronca miat
zachowang mozliwos¢ ztozenia w sprawie kasacji w terminie wskazanym w
zarzgdzeniu z dnia 24 lutego 2023 r.

Po drugie, zarzgdzenie o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego
nie wywarto i nie mogto wywrze¢ zadnego wptywu na tok postepowania —
uzasadnienie nie mogto zosta¢ sporzgdzone, a termin z art. 524 § 1 k.p.k. biegt od
dnia 6 marca 2023 r. Zgodnie bowiem z § 119 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 t.j.), orzeczenie i jego uzasadnienie

sporzgdza przewodniczgcy posiedzenia lub rozprawy lub sedzia sprawozdawca. Z
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ustepu drugiego tego przepisu wynika, ze w razie, gdy sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy lub
sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu
trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu
uzasadnienie sporzgdza inny sedzia lub fawnik, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia. Jezeli sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe,
przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie doszio w niniejszej sprawie do
naruszenia art. 140 k.p.k., skoro obronca skazanego ztozyt skuteczny wniosek o
sporzagdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 22 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 476/22, zas brak
poinformowania tego obroncy o zarzgdzeniu w zakresie zwrdcenia sie do
skazanego o uzupetnienie braku formalnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, poprzez jego podpisanie, nie naruszyto art. 140 k.p.k. i nie miato wptywu na
tok postepowania.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze zazalenie nie jest zasadne i majgc te
okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
zarzgdzenia.
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