V KZ 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia skazanego K. O.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
todzi

z dnia 18 marca 2024 r., w sprawie |l AKa 228/22,

o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 228/22;

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[PGW]

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2024 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo procesowe
skazanego, ktore nalezato potraktowacC jako osobiscie sporzgdzong przez niego
kasacje. Pismo to przekazano do Sgdu Apelacyjnego w todzi wedtug wiasciwosci
celem nadania mu wiasciwego biegu. Zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2024 r.
Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w todzi w sprawie o
sygn. akt Il AKa 228/22, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia kasaciji
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il AKa

228/22), wniesionej przez skazanego K. O.. Podniésl, ze wyznaczony skazanemu
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obronca z urzedu sporzgdzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Odpis
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji wraz z pouczeniem o prawie do
ztozenia w terminie 30 dni kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce lub
radce prawnego, zostat doreczony skazanemu 1 lutego 2024 r. Skoro jednak
skazany mimo pouczenia nie ztozyt w terminie kasacji sporzgdzonej i podpisane;j
przez podmiot fachowy, nalezato zarzgdzi¢ odmowe przyjecia tej skargi.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt osobiscie skazany K. O., podnoszac, ze
nie rozumie, dlaczego jego obronca wystepujacy przed sgdem odwotawczym
oSwiadczyt po uprawomocnieniu sie wyroku, iz juz nie jest jego obroncg. Pismo
skazanego powinno by¢ honorowane i uznane za kasacje, gdyz istniejg podstawy
do wniesienia kasacji — zwtaszcza z uwagi na zmiane skfadu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci przypomnieé trzeba, ze kasacja dla swojej prawnej skutecznosci, musi
by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub przez radce prawnego.

Zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k., wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na niego
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Dlatego skazanemu zostat wyznaczony specjalnie obrohca z urzedu
do sporzadzenia i podpisania kasacji — jednak z art. 83 § 3 k.p.k. wynika, ze
obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym powinien sporzadzic i
podpisac kasacje albo poinformowaé na pismie sad, iz nie stwierdzit podstaw do jej
wniesienia. W niniejszej sprawie wyznaczony skazanemu obronca z urzedu
sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Nie zlikwidowato to jednak
istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego — nadal, co wynika z art. 526 § 2
k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byé¢
sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, ustawowy wymdg
sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata oznacza, ze adwokat musi byc¢
autorem skargi kasacyjnej.

Opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji jest autonomiczng decyzjg

obroncy lub petnomocnika i sad nie ma instrumentu prawnego do przymuszenia
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przedstawiciela procesowego do sporzgdzenia i podpisania kasacji. Obronca z
urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji zachowuje
petng autonomie, dlatego stanowisko to jest dla sgdu wigzgce. W Kodeksie
postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby sad do
.przymuszenia” obroncy z urzedu do sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak i tez
przepisu, ktory nakazywatby ustanowiC stronie innego obronce z urzedu
(petnomocnika) w sytuacji, gdy dotychczasowy obronca - bgdz petnomocnik -
rzetelnie wykonat swoj obowigzek, a strona nie zgadza sie z tg opinig. W tej sytuac;ji
brak prawnych podstaw do wyznaczenia skazanemu K. O. kolejnego obroncy z
urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2021 r., V KZ
62/21, LEX nr 3322221; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Il KZ 21/17, LEX nr 2376890).
Skazany K. O. zostat pouczony o tym, ze miat obowigzek ztozy¢ we wskazanym
terminie kasacje sporzgdzong i podpisang przez podmiot fachowy. W tej sytuacji
zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w todzi
byto prawidtowe. Skoro w zakreslonym terminie skazany ztozyt kasacje, ktora nie
zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego, to
zaskarzonym zarzgdzeniem prawidtowo odmadwiono jej przyjecia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[PGW]
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