Sygn. akt V KZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanej

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2015 r., Il AKa 246/14

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydzialu Sadu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 14 maja 2015 r., Il AKa 246/14, odmdwiono skazanej M.Z.
przyjecia jej wkasnorecznej kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2014 r. Il AKa 246/14 W uzasadnieniu wskazano, ze
kasacja nie spetnia wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k., nie wniesiono tez
optaty od kasacji, zas skazana wezwana do uzupetnienia tych brakdéw nie uczynita
tego w terminie wynikajgcym z art. 120 § 1 k.p.k.

Na zarzgdzenie powyzsze skazana wniosta zazalenie, w ktérym powotata sie
na trudng sytuacje materialng, a ponadto zawarta w zazaleniu szereg zarzutéw
dotyczacych prawidtowosci wydanego wobec niej prawomocnego wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r. i zgtosita gotowos¢ udzielenia dodatkowych wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania. Nadto w tym zazaleniu wniosta o wyznaczenie jej obroncy z

urzedu w celu sporzgdzenia kasacji oraz o zwolnienie jej od optaty od kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 526 § 2 k.p.k. kasacja pochodzgca od strony nie moze by¢
sporzadzona samodzielnie przez zainteresowanego; kodeks wymaga, aby
sporzadzit jg podmiot fachowy, a wiec adwokat lub radca prawny. Ponadto kasacjg
od wyroku Sagdu Apelacyjnego objeta jest optatg w wysokosci 750 zt. Spetnienie
tych warunkow — zwtaszcza pierwszego z nich — jest niezbedne dla przyjecia
kasacji do merytorycznego rozpoznania .

Tymczasem wniesiona przez skazang kasacja nie spetniata powyzszych
wymogow, co skutkowato — zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. — wezwaniem skazanej do
uzupetnienia brakéw formalnych. Wezwanie takie skazanej doreczono w dniu 31
marca 2015 r. (k. 2165), jednak termin 7-dniowy na uzupetnienie brakéw uptynat
bezskutecznie. Skazana nie ztozyta tez w tym terminie wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu, ani o zwolnienie z opfaty od kasacji. Wobec powyzszego,
stosownie do art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. nalezatlo odmowié
przyjecia kasacji.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezy ocenic jako niezasadne.

Wobec uptywu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych, kasacja nie
zostata skutecznie wniesiona, zas wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu
uzasadniony trudng sytuacjg materialng nie moze by¢ juz w takiej sytuacji
rozpoznany, skoro zostat ztozony przez skazang dopiero po wydaniu zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji. W takim zaistniatym ukfadzie procesowym brak jest
zatem podstaw prawnych do podwazenia — z powodu zazgdania przez skazang
wyznaczenia jej obrohcy z urzedu juz po wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia —
tegoz zasadnosci. Rownoczesnie Sgd Najwyzszy — zwazywszy na wytgczny
przedmiot niniejszego postepowania (ograniczony tylko do dokonania, z punktu
widzenia  obowigzujgcych  przepisow, kontroli instancyjnej poprawnosci
zaskarzonego zarzadzenia) nie jest uprawniony, ani tez upowazniony do
rozwazania pozostatych argumentéw podniesionych w zazaleniu dotyczgcych
problemu prawidtowos$ci postepowania, ktére toczyto sie wzgledem skarzgce;.

Dodac¢ tylko nalezy, ze skazana moze wcigz zwroci¢ sie do podmiotow

uprawnionych, w mysl| przepisu art. 521 k.p.k., do wniesienia kasacji nadzwyczajnej



i wnioskowaC¢ o0 wniesienie takiej skargi na jej rzecz (tj. do Prokuratora
Generalnego, czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich), od wspomnianego wyroku
Sadu Odwotawczego. Jednakze przy tym powinna mie¢ tez swiadomos¢ tego, ze
podstawy tej kasacji bedacej nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym
przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sgdu kohczgcego postepowanie, sg
Scisle, w art. 523 k.p.k., okreslone.

Wobec powyzszego orzeczono jak wyze;j.



