V KZ 23/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 maja 2026r., sygn. akt V Ka 549/26, o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku SO
w Gdansku z dnia 4 maja 2026r. w sprawie V Ka 549/26.

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku zostat ogtoszony
w dniu 4 maja 2026r. Skazany na terminie rozprawy odwotawczej nie byt obecny,
ale zostat o jej terminie zawiadomiony prawidtowo.

W dniu 12 maja 2026r. skazany nadat w areszcie $ledczym, w ktérym
przebywat, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnia wyroku w sprawie V Ka
549/26.

Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gdansku w dniu 26 maja 2026r. wydat zarzgdzenie, ktérym odmowit

przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uznajgc
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ze przedmiotowy wniosek zostat nadany po terminie do jego wniesienia, ktéry
uptywat z dniem 11 maja 2026r.

Obronca skazanego zaskarzyt to zarzadzenie podnoszac, ze A. K. uchybit
terminowi, gdyz bfednie zinterpretowat moment rozpoczecia biegu 7- dniowego
terminu. Stad dziatajgc na korzy$¢ skazanego zaskarza zarzgdzenie i dotgcza do
niego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 maja
2026r.

Zarzut podniesiony w zazaleniu nie jest zasadny.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze btedne dokonanie obliczenia terminu
do ztozenia wniosku obcigza wytgcznie skazanego (na marginesie wskazac trzeba,
ze o tyle trudno zrozumieé¢ argumentacje obroncy w tym wzgledzie, ze skazany
prawidtowo przyjat, iz termin zawity rozpoczyna bieg od nastepnego dnia po
ogtoszeniu wyroku, oznacza to wszak, ze uptywa on po 7 kolejnych dniach, a wiec
w tym wypadku 11 maja 2026r.). Zostat on prawidtowo pouczony o przystugujgcych
mu uprawnieniach i na tym rola sgdu w tym wzgledzie zakonczyta sie.

Sad Najwyzszy nie jest tez wladny do tego, aby rozpoznaé wniosek
0 przywrocenie terminu ztozony przez obronce. Nie bytby zresztg do tego
uprawniony rowniez wtedy, gdyby uchylit przedmiotowe zarzgdzenie. Zgodnie
bowiem z dyspozycjg art. 12682 k.p.k. w kwestii przywrocenia terminu orzeka
postanowieniem organ, przed ktorym nalezato dokonac¢ czynnosci, w tym wypadku
jest to zatem Sgd Okregowy w Gdansku.

| to ten wtasnie ten Sad winien rozpoznaé ztozony przez obronce wniosek
0 przywrocenie terminu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]

[r.g]
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