Sygn. akt V KZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. W.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r. zazalenia
obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu IV Kranego Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 maja 2021 r. (sygn. akt IV WKK (...)) o odmowie

przyjecia kasacji,

postanowik

1) utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 420 zt 80 gr, w tym 23 % VAT, tytutem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 maja 2021 r. (sygn. akt IV WKK (...))
Przewodniczgca Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S.
odmoéwita przyjecia kasacji ztozonej dnia 22 kwietnia 2021 r. przez obronce z
urzedu skazanego K. W., jako ztozong po terminie. Na to zarzgdzenie zazalenie
wnidst obronca skazanego, wskazujgc, ze z uwagi na wyznaczenie jako obronce z
urzedu otrzymat orzeczenie dopiero 23 marca 2021 r., co oznacza, ze dochowata
30 dniowego terminu. Obronca wniost o uchylenie zarzgdzenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.



Lektura akt sprawy wskazuje, Zze =zazalenie oparte jest na pewnym
nieporozumieniu. Skazany w swoich pismach do Sgdu Rejonowego w W., a takze
Sadu Okregowego w S. kwestionowat poprawno$é wyroku tgcznego z dnia 28
czerwca 2019 r. (sygn. akt Ill K (...)) utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV Ka (...)). Ewentualng
potrzebe rozwazenia zainicjowania nadzwyczajnej kontroli tego wyroku
sygnalizowat w pismie z dnia 8 stycznia 2021 r. takze Sad Penitencjarny pod sygn.
V Pen (...).

Z tego tez wzgledu postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. wstrzymano
wykonanie przedmiotowego wyroku fgcznego. Wyznaczono tez skazanemu
obronce z urzedu w osobie adw. A. B.. Jednak jak wynika niezbicie z akt sprawy, jej
rolg byta pomoc prawna skazanemu w zainicjowaniu nadzwyczajnej kontroli
orzeczenia, jakie uprawomocnito sie ponad rok wczesniej (wowczas skazany nie
domagat sie doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem). Sam obronca zresztg
sktadajgc wniosek o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem w ostatnim
zdaniu swojego pisma wskazuje, ze czyni to na potrzeby wniesienia skargi
nadzwyczajnej (k. 231). Nie bylo zatem podstaw, by obrohca wniodst ,zwykig”
kasacje w sprawie, gdyz w istocie wszelkie terminy do tego minety. Nic nie stato
jednak na przeszkodzie by zainicjowat inne, znane postepowaniu karnemu
nadzwyczajne sposoby wzruszenia prawomocnego wyroku. Nie zostat bowiem
wyznaczony do wniesienia kasacji ,zwyktej”, gdyz nie byto juz takiej mozliwosci z

uwagi na wptyw terminu.

Wobec powyzszego, zazalenie nie jest zasadne, gdyz w istocie kasacja

zostata ztozona po terminie.



