Sygn. akt V KZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego na zarzadzenie
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il AKo 18/16

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

w sprawie Il K 109/08 Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 4 maja 2009 r., sygn. akt V Ka 229/09

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il AKo 18/16, odmdwiono przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami: Sadu
Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 25 listopada 2008 r., Il K 109/08, oraz Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 4 maja 2009 r., V Ka 229/09. Odmowe
uzasadniono tym, ze wniosek pochodzit od skazanego i nie spetniat wymogu
przymusu adwokacko-radcowskiego, zas§ mimo wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych w postaci sporzadzenia i podpisania przez obronce oraz uiszczenia

optaty w kwocie 150 zt, brakéw tych nie uzupetniono w terminie.



Na zarzgdzenie skazany wniost zazalenie, w ktorym nie podnidst jednak
konkretnych zarzutéw stawianych zaskarzonemu zarzadzeniu, a jedynie wyrazit
swojg krytyczng ocene postepowania organu, ktory je wydat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, winien byC sporzgdzony i podpisany przez podmiot
fachowy, tj. obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.
Tymczasem wniosek R. S. z 26 lutego 2016 r. wspomnianego warunku formalnego
nie spetniat, bowiem zostat osobiscie przez niego sporzadzony i podpisany. Co
wiecej, wezwanie do uzupetnienia tego braku wniosku, a takze uiszczenia
wymaganej prawem optaty od wniosku, prawidlowo doreczone wnioskodawcy w
dniu 31 marca 2016 r. (k. 16) pozostato bez jego zadnej reakciji.

Wobec nieusuniecia powyzszych brakéw formalnych przez wnioskodawce w
wyznaczonym terminie, wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku stato
sie konieczne i w petni uzasadnione. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



