Sygn. akt V KZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
wS.

z dnia 1 lutego 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit
- utrzymacé w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

- w kwestii przywrécenia terminu do wniesienia kasacji wniosek

skazanego przekazac do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 Ilutego 2013 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w S. odmoéwit przyjecia kasacji obroncy skazanego wobec ztozenia jej
po terminie. W zazaleniu skazany nie kwestionowat tego, ze kasacja zostata
ztozona po terminie, ale wskazat, iz nastgpito to z winy obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie jest trafne. Chociaz wolg skazanego, wyrazong w
piSmie nazwanym ,zazaleniem”, jest przyjecie kasacji, to nie ma przestanek do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tre$¢ zazalenia

ma dwa wyrazne elementy. Pierwszy to zgdanie przyjecia kasacji, a drugi, to



twierdzenie skazanego, iz jego obronca ztozyt kasacje spozniong. Zgodnie z trescig
art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynno$ci procesowej ocenia sie wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia. Stosujgc ten przepis mozna dojs¢ do przekonania, ze
pismo procesowe skazanego nastawione jest na kontrole wydanego zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji, a takze zawiera wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji, albowiem uchybienie terminowi nastgpito, wedtug jego
twierdzen, z wylgcznej winy obroncy skazanego. W tym ukltadzie nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze Sad Najwyzszy powinien li tylko uznac sie niewtasciwym i
przekaza¢ to pismo sgdowi odwotawczemu, tak aby ten rozpoznat wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji (art. 126 § 2 k.p.k.). Przede wszystkim
nalezato dokona¢ kontroli, w ramach Zzgdania tego pisma, czy rzeczywiscie
zarzagdzenie o odmowie przyjecia kasacji jest trafne. Nie ma bowiem racji
procedowanie w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji, gdyby
terminowi temu nie uchybiono, a zatem wydane zarzgdzenie o odmowie przyjecia
kasacji bylo wadliwe. Ta ostatnia sytuacja jest o tyle istotna, ze ustalenie, iz
kasacja zostata wniesiona po terminie, wynikato z przyjecia, ze ostatnim dniem do
wniesienia kasacji byta sobota, tj. 26 stycznia 2013 r., gdy tymczasem kasacja
zostata wniesiona w poniedziatek 28 stycznia 2013 r. (k. 9 akt WKK 13/13).
Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze kwestia soboty jako ewentualnie dnia ustawowo
wolnego od pracy byla przedmiotem rozbieznych poglagdéw Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 289/11, OSNKW 2012, z. 6,
poz. 63). W sytuacji opowiedzenia sie za pogladem, ze sobota ma taki status (art.
123 § 3 k.p.k.), kasacja obroncy skazanego bytaby ztozona w terminie. Dokonujgc
kontroli w tym obszarze Sad Najwyzszy nie dostrzegt btedu w ustaleniach
upowaznionego sedziego zawartych w zaskarzonym zarzgdzeniu, jak tez w
wypowiedzianym tamze (implicite) pogladzie co do soboty, jako dnia, ktory nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy. Aprobujgc w catodci stwierdzenia
wypowiedziane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., llI
KK 289/11, nalezy zatem skonstatowaé, ze kasacja zostata wniesiona po uptywie
30 dniowego terminu, a zatem zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia jest trafne.
Pozostaje zatem do rozwazenia drugi obszar zarysowany bardzo mocno w
zazaleniu skazanego, a zatem kwestia przywrocenia terminu do wniesienia kasacji.
W tym zakresie wtasciwym organem jest sgd odwotawczy i tenze sgd powinien

wniosek skazanego rozpoznac (por. analogicznie — postanowienie SN z dnia 16



stycznia 2003 r., Il KZ 56/02, Lex 74376). Okolicznosci wskazane w piSmie
skazanego winny by¢ szczegotowo przeanalizowane takze z powodu
wypowiadanego w orzecznictwie pogladu, ze: ,Obronca skazanego nie moze
powotywac sie na rozbieznosSci w orzecznictwie - odnoSnie uznawania soboty za
dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy - jako na przeszkode od niego
niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 kp.k. Za to skazany mogtby ztozyc
samodzielnie wniosek o przywrdcenie terminu do przyjecia kasacji, wskazujgc, ze
do niedotrzymania terminu zawitego doszto z winy obroncy (z powodu mylnego
zapatrywania prawnego), jako okoliczno$ci niezaleznej od skazanego.” (por. np.
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2007 r., IV KZ 120/07, Lex 476592).
Ewentualne przywrocenie terminu do wniesienia kasacji bedzie oczywiscie
skutkowato uznaniem zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji za
niebyte, zas na odmowe przywrdcenia terminu zazalenie nie bedzie przystugiwato z
mocy wyraznego zapisu w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



