V KZ 21/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lipca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu |l
Karnego Sgdu Okregowego we Wtoctawku

z dnia 27 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il 1 Ka 228/24,

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wioctawku z dnia 30 marca 2026 r., sygn. akt Il 1 Ka 228/24 o nieuwzglednieniu
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

[J.J.]

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. (data wplywu) obrohca skazanego ztozyt
zazalenie na zarzadzenie upowaznionego sedziego Wydziatu Il Karnego Sadu
Okregowego we Wioctawku z dnia 27 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il 1 Ka 228/24, o
odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wioctawku z dnia 30 marca 2026 r., sygn. akt || 1 Ka 228/24 o nieuwzglednieniu

wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji.
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Wskazat w nim, Zze doszio do naruszenia art. 429 § 1 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze w realiach sprawy na postanowienie o odmowie przywrécenia terminu
do zlozenia kasacji nie przystuguje srodek odwotawczy oraz naruszenia art. 94 § 1
pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2 k.p.k. poprzez niedochowanie wymogow formalnych
zarzadzenia poprzez zaniechanie oznaczenia osoby wydajgcej zaskarzone
zarzadzenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego jest w niniejszej sprawie kwestia
prawidiowosci postepowania w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie
upowaznionego sedziego o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie sgdu
witasciwego o nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasaciji.

ZauwazyC nalezy na wstepie, ze wbrew twierdzeniom obroncy skazanego
zasadniczym powodem odmowy przywrocenia terminu do wniesienia kasacji nie
byta w tej sprawie kwestia oceny uchybienia przez niego obowigzkowi zatgczenia
do wniosku o przywrdcenie terminu takze tresci samej kasacji. Byto nim uznanie
przez Sad Okregowey we Wioctawku, ze obronca nie uprawdopodobnit w swoim
whniosku, by uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, a
stanowisko swoje Sad jasno uzasadnit. Byta to gtéwna, a wiec samoistna podstawa
negatywnej oceny wniosku i odmowy przywrocenia terminu. Jako dodatkowg
okolicznosc¢ trafnie wskazano w postanowieniu na uchybienie wniosku w postaci
braku zatgczenia do niego kasaciji, co zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. jest warunkiem
koniecznym do skutecznego ztozenia wniosku o przywrocenie terminu. Na
konieczno$¢ dopetnienia tego obowigzku i to jednoczesnie ze ztozeniem wniosku
wskazuje wprost wskazany art. 126 §1 k.p.k., oraz podkreslat to sam obronca
skazanego w tresci wilasnego wniosku, do ktorego jednak kasacji nie dotgczyt.
Takze zatem druga ze wskazanych okolicznosci zostata prawidtowo ustalona, a
samo dopetnienie obowigzku dotgczenia tresci kasacji nie obcigzato sadu — jak
twierdzi obronca — lecz wnioskodawce.

Co jednak zasadnicze, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 528 § 1 pkt. 3

k.p.k. nie przystuguje srodek odwotawczy na postanowienie o odmowie
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przywrocenia terminu do wniesienia kasacji. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna
i wskazuje na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia upowaznionego sedziego Wydziatu |l
Sgdu Okregowego we Wioctawku, ktéry odmoéwit przyjecia niedopuszczalnego
srodka odwotawczego. Z pewnoscig takze sam fakt pomijania w zazaleniu obronhcy
zasadniczej podstawy odmowy przywrocenia terminu, a kwestionowanie tylko
drugiej z nich nie pozwala na przetamanie jednoznacznej wyktadni wskazanego
wyzej przepisu i przyjecia dopuszczalnosci srodka odwotawczego.

Na marginesie zatem jedynie za pozbawiony podstaw w stopniu
oczywistym uzna¢ nalezato podniesiony w zazaleniu zarzut braku dochowania
wymogow formalnych zarzadzenia poprzez zaniechanie oznaczenia osoby
wydajgcej zaskarzone zarzgdzenie, skoro w jego tresci pismem maszynowym
oznaczono osobe ,Upowazniony sedzia w Wydziale Il Karnym Sgdu Okregowego
we Wioctawku”, upowaznienie ma swoje podstawy w obowigzujgcych przepisach
prawa, a na oryginale naniesiony jest wiasny odreczny podpis sedziego.
Identyfikacja osoby sedziego i jego upowaznienia do wydania zarzgdzenia sg
jednoznaczne i nie mogg by¢ kwestionowane. Nie istniejg zatem zadne podstawy
by twierdzi¢, ze zarzadzenia tego nie wydata osoba oznaczona w rozumieniu art.
94 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]

[a.4]



