Sygn. akt V KZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2015 .,

zazalenia K. S.

na zarzadzenie Przewodniczacej VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2015 r., VI WKK 3/15,
odmawiajgce przyjecia kasacji osobistej skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 19 grudnia 2014 r., VI Ka 560/14, utrzymujgcego w mocy
wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 5 wrzesnia 2014r., Il K
213/14,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Ustawodawca w przepisie art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit tzw. przymus

adwokacki w zakresie wnoszenia kasacji. Wynika z niego, ze Sad Najwyzszy nie
moze rozpoznawaé kasacji sporzgdzanych osobiscie przez osoby skazane, gdyz
naruszatoby to obowigzujgcg procedure karng. Dlatego tez domaganie sie w
zazaleniu K.S. na zarzgdzenie o odmowie przyjecia jego kasacji merytorycznej
kontroli zapadtych wyrokéw — oczekiwanego skutku przynies¢ nie mogto. Sad
Najwyzszy, jak kazdy inny, orzeka na podstawie obowigzujgcych ustaw, w tym
przypadku Kodeksu postepowania karnego i nie ma zadnego marginesu

dowolnosci w zakresie okreslania swojej kognicji.



Oceniajgc natomiast instancyjnie zaskarzone zarzgdzenie, trzeba stwierdzic,
ze nie ma podstaw do podwazenia jego prawidtowos$ci. Po wydaniu wyroku przez
Sad odwotawczy skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w celu rozwazenia
wniesienia kasacji. Obronca przedstawit wtasng opinie prawng, nie stwierdzajgc
podstaw prawnych do wniesienia kasacji. Przepis art. 84 § 3 k.p.k. wprost do takiej
oceny obronce uprawniat. Wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasaciji
skazany w kolejnym piSmie oswiadczyt, ze nie sta¢ go na adwokata z wyboru i
zazgdat wyznaczenia innego adwokata. Odmowa wyznaczenia innego adwokata
réwniez nie naruszata przepisow proceduralnych, jako ze w sprawie nie ujawnity sie
zaniedbania swych obowigzkéw przez dotychczas wyznaczonego obronce, co
szeroko opisano w doreczonym skazanemu zarzgdzeniu z dnia 10 marca 2015r.
(k.163 — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1997r., V KZ
57/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82). Bezspornie, K.S. nie usungt braku
formalnego wniesionej kasacji, to jest nie wniost jej ustanowiony przez niego
obronca z wyboru. Skoro natomiast osobista kasacja skazanego dotknieta byta
brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej procesowego biegu, Przewodniczgca
wydziatu wrecz zobligowana byta — w oparciu o przepisy art. 530 § 2 w zw. z art.
526 § 2iart. 120 § 2 k.p.k. — odmoéwic jej przyjecia.

Z tych tez wzgledow, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Na marginesie mozna dodaé, ze o ile K.S. uwaza — jak to w zupetnie
niewtasciwej formie przedstawia w swych pismach — Zze zapadte wobec niego
wyroki dotkniete sg wskazywanymi wadami, ma mozliwos¢ ubiegania sie o ich
wzruszenia w drodze kasacji nadzwyczajnej, do ktdrej uprawnione sg podmioty
wskazane w art. 521 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



