Sygn. akt V KZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

zazalenia R. S.

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ka [...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania we

wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie skazany R. S. odwotuje
sie do sygnatur szeregu pism procesowych zawartych w aktach tego i innych
postepowan, domagajgc sie skontrolowania dziatalnosci Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jego argumentacja nie odnosi sie
do przedmiotu zaskarzonego zarzgdzenia, dotyczgcego odmowy przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie wskazanej na wstepie, lecz przekonuje, ze

skarzacy wyraza niezadowolenie z zapadtej decyzji, wskazujgc na okolicznosci,



ktore w ogole nie poddajg sie ocenie. Natomiast dokonanie kontroli prawidtowosci
podjecia tej decyzji prowadzi do wniosku, Zze nie nasuwa ona zastrzezen.

Z akt sprawy wynika, ze skazanemu R. S. udzielono na jego zgdanie
pomocy prawnej, wyznaczajgc mu obronce z urzedu w trybie art. 80a § 2 k.p.k. w
zw. z art. 84 § 3 k.p.k. Nieusatysfakcjonowany wyznaczeniem adwokata, skazany
wystgpit z wnioskiem o wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu. Wniosku tego
nie uwzgledniono, a podjete w tym przedmiocie rozstrzygniecie podlegato kontroli
Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KZ
4/16, nie uwzglednit zazalenia skazanego. Wobec tego, ze wyznaczony obronca z
urzedu stwierdzit brak podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, skazany zostat wezwany do uzupetnienia, w terminie 7 dni, braku
formalnego swojego osobistego wniosku — przez jego sporzadzenie i podpisanie
przez obronce z wyboru. Wezwanie to, wraz z pouczeniem, zostato doreczone
skazanemu w dniu 7 stycznia 2016 r. (k. 107), lecz opisanego braku formalnego
skazany nie uzupetnit (art. 120 § 1 k.p.k.).

W Swietle przedstawionych okolicznosci uznac¢ nalezato, ze zaskarzone
zarzadzenie z dnia 15 marca 2016 r. nie podlega podwazeniu, poniewaz wniosek o
wznowienie postepowania moze otrzymacé bieg wytgcznie wéwczas, gdy spetnia
okreslone wymogi formalne — w tym wymaog wskazany w art. 545 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



