Sygn. akt V KZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

w sprawie E. Z.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
wl...],

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu i odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2015 roku upowazniony sedzia
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
odmowit ustanowienia E.Z. adwokata z urzedu dla sporzadzenia i podpisania w
jego imieniu wniosku 0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt VI Ka [...],
a ponadto — na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. — odmowit
przyjecia do rozpoznania wniosku E. Z. o wznowienie postepowania karnego w ww.

sprawie.



Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany E.Z., ktory podniost, ze
przedstawit wystarczajgce dowody przemawiajgce za wznowieniem postepowania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije;

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepisy obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego nie naktadajg na wiasciwy sgad obowigzku wyznaczania
kolejnych obroncéw z urzedu dla zbadania istnienia podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania, po tym jak wyznaczony uprzednio do takiej czynnosci
obrohca z urzedu stwierdzit brak podstaw do ziozenia takiego wniosku i
poinformowat o tym sad. Prawo do obrony dla strony, ktéra wykazata niemoznosc¢
poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i
rodziny jest realizowane poprzez ustanowienie obroncy z urzedu dla wykonania
okreslonej — objetej przymusem adwokackim — czynnosci procesowej. W prawie do
korzystania z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym — czego
zdaje sie nie dostrzegac skarzgcy — nie miesci sie gwarancja podjecia czynnosci w
sposob jaki oczekuje skazany, w sytuacji, gdy obronca nie dostrzegat istnienia
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do dokonania takiej czynno$ci.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze tresC opinii o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 259-269)
wskazuje na wrecz drobiazgowe badanie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie. Co wiecej, w reakcji na kolejne pisma E. Z., wyznaczony
skazanemu obronca z urzedu dokonat szczegdtowej analizy rowniez tych pism, a w
efekcie podtrzymat stanowisko o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie (k. 315-321). To za$ sprawia, ze nie byto
jakichkolwiek podstaw do ustanowienia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu.

Nie sposob takze pomingé, ze skazany zostat wezwany do uzupetnienia
braku formalnego ztozonego wniosku poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata, a skoro braku tego nie uzupetnit, to
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jest

zasadne i nie moze zostac uchylone.



Oczekiwanego przez skarzgcego skutku nie mogg takze osiggnac
argumenty powotane w zazaleniu, w ktorych skazany koncentruje sie jedynie na
bezpodstawnej polemice w kwestii podstaw faktycznych wznowienia postepowania.
To zas, ze kolejny juz wniosek skazanego nie zostat zarejestrowany pod nowg
sygnaturg — pomijajgc zasadnosc¢ takiego postgpienia — nie moze implikowacé
automatycznego wznowienia postepowania w sprawie, skoro okolicznosc¢ ta nie ma
zadnego znaczenia dla zaistnienia podstaw faktycznych czy tez prawnych do
wznowienia postepowania.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



