Sygn. akt V KZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. K. skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt V KO 33/20
o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

D. K. ziozyt do Sadu Najwyzszego osobisty wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt lll K (...), ktérym zostat
skazany za czyn z art. 148 § 1 k.k., na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu odwotawczego zostata wniesiona kasacja, ktora zostata przez Sgd



Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt V KK 361/09,
oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2020 r., sygn.
akt V KO 33/20 odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku D. K.
0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, ktéry nie zgadzajac sie z jego
trescig podnidst, ze nie popetnit przypisanego mu czynu, albowiem jako ,neurotyk”
nie jest osobg agresywng, nadto czynu dokonano lewg rekg, a on jest praworeczny.
Skazany we wniosku zakwestionowat rowniez wydane w sprawie opinie DNA
wskazujgc na koniecznosé ich weryfikacji oraz zarzucit orzekajgcym Sagdom
pominiecie w toku procedowania wyniku badania wariograficznego A. K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego D. K. nie jest zasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego
od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W przypadku
stwierdzenia, ze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, ktorg
nalezy rozumie¢ jako nie dajgcg zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego
badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego przyjecia z pominieciem
procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Z takim stanem rzeczy mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy
poddat bardzo szczegotowej analizie wszystkie okolicznosci wskazane we wniosku
skazanego o wznowienie postepowania i prawidtowo uznat, ze Zzaden ze
wskazanych powoddw nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych, o
ktorych mowa w art. 540-542 k.p.k., a wiec jest oczywiscie bezzasadny, co
uprawniato do odmowy jego przyjecia w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k.
Trafnie takze zauwazyt, ze argumenty przytoczone przez skazanego odwotywaty
sie do tych samych okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rozwazan Sadu

Najwyzszego, ktéry postanowienie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KO 95/17



odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania, a ktére zostato
utrzymane w mocy postanowienie dnia 6 marca 2018 r.
Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie za w

petni zasadne i utrzymat je w mocy.



