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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2026r.

zazalenia na zarzgdzenie upowaznionego sedziego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 11 marca 2026r. (sygn. akt V
WKK 7/26) o odmowie przyjecia kasaciji

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku

[J.J.]

UZASADNIENIE

Zazalenie nalezato uwzgledni¢, cho¢ nie z powoddéw wskazanych przez
skazanego.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2025r. w sprawie V Ka 977/25 Sad Okregowy
w Gdansku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia
18 listopada 2024r. i uznat R. P. za winnego popetnienia czynu z art. 280§1 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.

28 pazdziernika 2025r. skazany wniost osobistg kasacje od wskazanego

wyroku i ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wniosek
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uwzgledniono i wyznaczono mu obronce. Jednoczesnie, z nieznanych przyczyn,
wezwano skazanego w dniu 30 stycznia 2026r. do uzupetnienia brakéw jego
osobistej kasacji poprzez sporzgdzenie jej przez podmiot kwalifikowany (k. 13 akt
WKK). Wezwanie to skazany otrzymat 6 lutego 2026r. (k. 18).

Wyznaczony obronca w dniu 24 lutego 2026r. sporzadzit opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji (k. 21).

W tej sytuacji, w dniu 12 marca 2026r. skazanego powiadomiono o tresci
opinii sporzgdzonej przez obronce i wezwano go do uzupetnienia w terminie 30 dni
brakow formalnych jego kasacji poprzez sporzagdzenie jej i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego, jak wymaga tego ustawa, pouczajgc go
jednoczesnie o skutkach nieuzupetnienia tego braku, w tym, ze nie bedzie mdgt sie
ubiega¢ o wyznaczenie mu kolejnego obroncy urzedu.

W aktach brak zwrotnego poswiadczenia odbioru tego wezwania, z
pewnoscig jednak zakreslony termin nie mégt uptyngé¢ przed dniem 10 marca 2026r.

Tymczasem w dniu 11 marca 2026r., w oparciu o art. 53082 k.p.k. w zw. z
art. 12082 k.p.k. wydano zaskarzone zarzgdzenie.

Zazalenie na to zarzadzenie w dniu 27 marca 2026r. ztozyt skazany nie
podnoszgc w nim zarzutéw do samego zarzgdzenia, lecz wnoszgc o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, gdyz jego kasacja jest zasadna, bo sgd okregowy nie
dysponowat kompletem akt sprawy.

Niezaleznie od intencji skazanego i jego stanowiska co do potrzeby ztozenia
W niniejszej sprawie kasacji, stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z dyspozycjg art. 526§2
k.p.k. jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora lub innego podmiotu szczegdlnego
wskazanego w tym przepisie, powinna byC¢ sporzgdzona i podpisana przez
adwokata, czy tez radce prawnego. Jednak niesporzgdzenie kasacji przez podmiot
fachowy nie powoduje sytuacji, ktérg mozna by ocenic¢ jako ztozenie pisma przez
osobe nieuprawniong, lecz ztozenie pisma dotknietego brakiem formalnym. Wobec
tego nalezy wezwac skazanego do usuniecia takiego braku i zakresli¢ do tego
termin. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, po odmowie sporzgdzenia
skargi przez jego obronce, wezwano skazanego do usuniecia brakéw formalnych

jego osobistej kasacji zakreslajgc 30-dniowy termin do dokonania tego.
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Tymczasem, jeszcze przed wystaniem tego wezwania, w dniu 11 marca
2026r. wydano zaskarzone =zarzgadzenie. By¢ moze byto to nastepstwem
nieuzasadnionego wezwania skazanego do usuniecia brakow jego kasacji w dniu
30 stycznia 2026r. Niemniej, dowodzi to chaosu panujgcego w Sagdzie Okregowym
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy skoro wydano zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji wbrew realiom sprawy i to jednoczesnie podejmujgc decyzje o
wezwaniu do uzupetnienia brakow i w ktorej zakreslono termin, ktory nawet nie
rozpoczat biegu przed wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia.

W tej sytuacji, skoro zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia nie mogto by¢ wydane przed bezskutecznym uptywem terminu
do usuniecia brakéw formalnych kasacji, to zarzadzenie z dna 11 marca 2026r.
musi by¢ uznane za co najmniej przedwczesne.

Stagd konieczno$¢ uchylenia tego zarzadzenia i przekazana sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sprawa musi powrdci¢é na etap poinformowania skazanego o odmowie
sporzgdzenia kasacji przez wyznaczonego mu obronce z urzedu i pouczenia go
o skutkach tego zdarzenia oraz wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
w zakreslonym terminie i kolejnego pouczenia z jakim rygorem wigza¢ bedzie sie
niedochowanie tego terminu zawitego (w aktach sprawy brak zwrotnego
potwierdzenia, ze skazany otrzymat to pouczenie).

Z pewnoscig ponowione postepowanie okotokasacyjne powinno byc¢
przeprowadzone ze znacznie wiekszg starannoscig i dbatoscia o dochowanie
zasad procesowych niz odbyto sie to dotad.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[J.J.]
[a.4]

Jerzy Grubba
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