Sygn. akt vV KZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie R. N. vel K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r.
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2016 r.

postanowit

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ do ponownego
rozpoznania wniosek R. N. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. w sprawie sygn. akt Il AKa [...];

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat ztotych)
plus 23% VAT tytulem udzielonej skazanemu pomocy prawnej

z urzedu.

UZASADNIENIE
Z akt sprawy wynika, ze oskarzony R. N., pozbawiony wolnosci w innej

sprawie, nie byt obecny na rozprawie odwotawczej w Sgdzie Okregowym w dniu
2 grudnia 2016 r, na ktdérej rozpoznano apelacje jego obroncy i ogtoszono wyrok
utrzymujgcy w mocy skazujgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji. W rozprawie brat

natomiast udziat obrohca oskarzonego adw. M. R., wyznaczony z urzedu.



W tej sytuacji procesowej, zwazywszy na tres¢ art. 422 § 2a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r., Sgd Okregowy nie miat obowigzku
doreczenia oskarzonemu wydanego wyroku (art. 100 § 3 k.p.k.). O jego tresci
oskarzony mogt zatem dowiedzie€ sie od obroncy, a nastepnie zdecydowac, czy
ztozy wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
a jesli tak, to albo w catosci albo w oznaczonej czesci (art. 422 § 1 i 2 k.p.k.).
To prawda, ze w mysl art. 84 § 2 k.p.k. obronca z urzedu ma obowigzek
podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania, ale zarazem z mocy art. 84 § 1 k.p.k. jest uprawniony do dziatania
w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomochieniu sie
orzeczenia. Nalezy zatem przyjac¢, ze w zaistniatej sytuacji procesowej, na obroncy
wyznaczonym z urzedu, zobligowanym w tej roli do udzielania pomocy prawnej
oskarzonemu, cigzyta  powinnos¢  niezwlocznego  powiadomienia  go
0 rozstrzygnieciu sprawy w drugiej instancji w celu umozliwienia oskarzonemu
ewentualnego ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i otwarcia
mu tym samym drogi do skarzenia tego wyroku kasacjg, a to wobec skazania
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Kwestia dotyczgca tego, kiedy oskarzony przebywajgcy w zaktadzie karnym
mogt poznaé¢ tres¢ wyroku Sadu odwotawczego, nie byta przedmiotem ani
wyjasnienia, ani rozwazan Sgdu Okregowego. W tym aspekcie zazalenie kolejnego
obrofAcy oskarzonego, wyznaczonego z urzedu, zastuguje na uwzglednienie.
Po ustaleniu wskazanych okolicznosci Sgd Okregowy ponownie orzeknie
w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu.

O przyznaniu obrohAcy z urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie zazalenia
orzeczono zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016, poz. 1714).
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