V KZ 16/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie A.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2026 r.

zazalenia na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt V Ka 1217/25,

o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonej o zmiane obroncy z urzedu oraz odmowie
przyjecia skargi od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt V Ka 1217/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt
Il K 639/23 oskarzong A.K. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu z art.
190a § 1 k.k. (k. 1120).

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ oskarzonej wnidst prokurator
(k. 1136-1137).
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Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt
V Ka 1217/25 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pabianicach (k. 1431).

W dniu 26 lutego 2026 r. (data wptywu) oskarzona A.K. ztozyta skarge na
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt V Ka
1217/25 oraz wniosta o0 zmiane adwokata z urzedu celem ztozenia skargi na wyrok
sgdu odwotawczego (k. 1459-1508).

W dniu 2 marca 2026 r., obronca z urzedu oskarzonej adw. M.S. ztozyta na
podstawie § 57 zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu pismo o braku
podstaw do wniesienia skargi od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19
stycznia 2026 r., sygn. akt V Ka 1217/25 (k. 1509-1510).

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego V  Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi z dnia 10 marca 2026 r., na podstawie
art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f w zw. z art. 526 k.p.k. nie uwzgledniono wniosku
oskarzonej o zmiane obroncy wyznaczonego z urzedu oraz odmdwiono przyjecia
osobistej skargi od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19 stycznia 2026 r.,
sygn. akt V Ka 1217/25 (k. 1549).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta oskarzona, wskazujgc, ze
whniosek o0 zmiane obroncy jest uzasadniony, bowiem nie wynikat wytgcznie z faktu
braku zaufania, a z powodu odmowy podjecia przez obrohce dziatan procesowych,
zas wydany wyrok przez sad odwotawczy opiera sie na twierdzeniach osob, ktore
nie przedstawity konkretnych i obiektywnych dowodéw wobec oskarzonej (k. 1650-
1652).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w todzi nie uwzglednit wniosku oskarzonej o zmiane obroncy
wyznaczonego z urzedu (pkt 1 zarzadzenia) oraz odméwit przyjecia skargi od
wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 19 stycznia 2026 r., sygn. akt V Ka
1217/25 (pkt 2 zarzadzenia).

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja - odpowiednio réwniez na

podstawie art. 539f k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego - nie pochodzi od
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prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie powyzszy wymoOg nhie zostat spetniony, bowiem
wniesiona skarga zostata sporzgdzona osobiscie przez oskarzong, a tym samym
skarga nie spetniajgca wymogow formalnych nie mogta zosta¢ przyjeta.
Jednoczesnie, co istotne w niniejszej sprawie, oskarzona ma wyznaczonego z
urzedu obronce, ktory w ztozonym pismie wskazat, Ze nie znalazt podstaw do
whniesienia skargi od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19 stycznia 2026 r.,
sygn. akt V Ka 1217/25. Powyzsze stanowisko, ktore zostato sporzgdzone przez
podmiot fachowy, jakim jest adwokat, w oparciu o analize zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, potwierdza zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze wyznaczony w postepowaniu sgdowym obronca z urzedu nie
jest ustanowiony po to, aby sporzgdzacC pisma zgodnie z wolg i intencjg osoby
oskarzonej, ale w celu dokonania oceny akt sprawy pod katem istnienia podstaw do
whniesienia okreslonego pisma, co w sprawie przedmiotowej dotyczy skargi na
wyrok sgdu odwotawczego. Okolicznos¢, ze przydzielony z urzedu obronca nie
dostrzegt mozliwosci wniesienia skargi od wyroku sgdu odwotawczego, wbrew
oczekiwaniem oskarzonej, nie daje podstaw do zmiany obroncy z urzedu. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prawo strony do skorzystania z bezpfatnej
pomocy prawnej na etapie kasacyjnym (réwniez skargowym zgodnie z art. 539f
k.p.k.) nie oznacza dla sadu powinnosci wyznaczania skazanemu kolejnych
obroncéw z urzedu az do uzyskania przez niego oczekiwanego efektu i, co do
zasady, ogranicza sie do przyznania skazanemu jednego obroncy, ktory po
zapoznaniu sie z aktami sprawy sporzgdza w jego imieniu kasacje albo opinie o
braku podstaw do wniesienia tego $rodka (zob. postanowienie SN z dnia 15
wrzesnia 2022 r., IV KZ 21/22). W zwigzku zatem z otrzymaniem na koszt Panstwa
pomocy prawnej w postepowaniu skargowym oraz sporzgdzong osobiscie przez
oskarzong skarga, nalezato uznac jg za niespetniajgcg wymogow formalnych, bez
wzywania oskarzonej do usuniecia brakéw formalnych oraz odmowi¢ przyjecia

dotknietej wadg skargi, jak uczyniono w zaskarzonym zarzgdzeniu.
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W konsekwenciji zasadnie Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi nie uwzglednit wniosku oskarzonej o
zmiane obroncy wyznaczonego z urzedu i odmowit przyjecia skargi od wyroku sgdu
odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie
utrzymat w mocy.

[WB]

[af]



