Sygn. akt V KZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie Z.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 20 lutego 2018r., sygn. akt Il AKo .../17,

o odmowie przyjecia wniosku Z.P. o wznowienie postepowania w sprawie o
wydanie wyroku fgcznego z dnia 31 stycznia 2012r., sygn. akt Il K .../11, przez Sad
Rejonowy w S. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z
dnia 22 czerwca 2012r., sygn. akt IV Ka .../12.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku Z.P. o0

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt Il K .../11,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P., sygn. akt IV
Ka .../12, gdyz skazany — mimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego — nie
ztozyt wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ziozyt zazalenie argumentujgc, ze
bezpodstawnie odmdéwiono mu wyznaczenia adwokata z urzedu do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie przedmiotowego postepowania. Wskazat na
SWojg ztg sytuacje materialng.

W konkluzji zazalenia wniést o uwzglednienie zazalenia i wyznaczenie
obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie okazato sie zasadne o tyle, ze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia.

W zazaleniu skazany wskazuje okolicznosci dotyczgce jego sytuacii
materialnej argumentujgc, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obligatoryjnej
obrony w sprawie o wznowienie postepowania. O ile podnoszone przez skazanego
argumenty nie majg wiekszego wptywu na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia z dnia
20 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ako .../17, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, to jednak poprzedzajgce btedne procedowanie w
przedmiocie wniosku skazanego 0 wyznaczenie obroncy z urzedu musiato
skutkowaé¢ uchyleniem decyzji finalnej w postaci zaskarzonego zarzgdzenia.
Skazany Z.P. zostat bowiem pozbawiony prawa do zaskarzenia decyzji o nie
uwzglednieniu jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1
k.p.k. Z protokotu posiedzenia z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (k. 299) wynika, ze
Sad Apelacyjny w P. wydat w tym dniu zarzgdzenie o nie uwzglednieniu wniosku
skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, a nastepnie zarzadzit ,,Odpis
punktu 1.doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o niezaskarzalnosci”.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze organem uprawnionym do wyznaczenia
obroncy z urzedu — zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. — jest prezes lub referendarz sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, a ponadto — zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. —
przewodniczgcy wydziatlu albo upowazniony sedzia. Decyzja podjeta przez
wymienione podmioty nastepuje w formie zarzadzenia (art. 81 § 1a k.p.k.).
Uprawnienie to — zgodnie z art. 81 § 1a in fin — przystuguje takze sgdowi, jednakze
wtedy podjeta decyzja w tym przedmiocie powinna przybra¢ forme postanowienia.
Skoro wiec na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. procedowat Sad
Apelacyjny w P. to niewatpliwie decyzja procesowa powinna przybra¢ forme
postanowienia a nie zarzadzenia. O ile btedna forma wydanej decyzji nie
przesadzita o jej zasadnosci, o tyle btedne pouczenie o jej niezaskarzalnosci miato
niewatpliwie istotny wptyw na dalsze procedowanie w sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zardbwno na postanowienie jak i na zarzgdzenie - w przedmiocie
ustanowienia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.- przystuguje
zazalenie. Na zarzgdzenie zazalenie przystuguje do sadu wiasciwego do

rozpoznania sprawy, natomiast na postanowienie zazalenie przystuguje do innego



rbwnorzednego skfadu tego sadu (art. 81 § 1a). Skazany otrzymat odpis
zarzadzenia 0 odmowie wyznaczenia mu obroncy z urzedu w dniu 14 listopada
2017 r. (k. 301). Nastepnie Z.P. pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (otrzymanym w
dniu 15 stycznia 2017 r. k.310) zostat wezwany o uzupetnienie w terminie 7 dni
brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i
podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego z wyboru — pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Skazany niezwtocznie w pisSmie z dnia 15 stycznia 2018 r. — ktérego tresc
nalezy odczytaC¢ przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k.,, gdyz znaczenie czynno$ci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia — zawart wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec btednego pouczenia o niezaskarzalnosci
postanowienia oraz zazalenie na wczesniej wspomniane orzeczenie (k. 311).
W pismie tym miedzy innymi trafnie wskazat, Zze ,na ktére postanowienie
przystuguje mojej osobie zazalenie. Bardzo dziekuje” (k. 311).

Z uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia wynika jednoznacznie, ze na jego
tres¢ miato decydujgcy wptyw zarzgdzenie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., wydane
Z naruszeniem przepisow procedury. W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzone
zarzgdzenie — decyzje finalng — celem umozliwienia konwalidacji popetnionego
uchybienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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