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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 25 maja 2017 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego M. L. na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 marca 2017 r., sygn.
akt IV Ka .../16, o odmowie przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 26 stycznia 2017 r.,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢é sprawe do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 14 lutego 2017 r. wplyngt do Sadu Okregowego w P. wniosek

oskarzyciela prywatnego M. L. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sgadu z dnia 26 stycznia 2017 r. Wobec faktu, ze piecze¢ na kopercie,
w ktérej przystano wniosek byta nieczytelna, wezwano sktadajgcego go do
nadestania w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy jego przyjecia, dowodu jego
nadania. W odpowiedzi na to wezwanie, M. L. wskazat, Ze omawiany wniosek
zostat nadany przesytkg zwyktg w dniu 1 lutego 2017 r. w placéwce pocztowej w B.,
dlatego tez nie jest mozliwe przedstawienie dowodu jej nadania.

W konsekwenciji, zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia jego
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Jak wskazano w uzasadnieniu tej decyzji procesowej,

przedmiotowy wniosek zostat zlozony po uptywie 7-dniowego terminu zawitego,



gdyz wyrok wydano w dniu 26 stycznia 2017 r., a oskarzyciel prywatny byt obecny
na rozprawie odwotawczej, w zwigzku z czym termin uptywat mu w dniu 2 lutego
2017 r. Tymczasem omawiany wniosek wptynagt do Sgdu Okregowego w dniu 14
lutego 2017 r., zas po wezwaniu oskarzyciela prywatnego - wobec nieczytelnosci
pieczatki pocztowej i braku na kopercie innych oznaczen wskazujgcych na miejsce i
czas nadania przesytki - do przedstawienia dowodu jej nadania, nie przedstawit on
zadnego dokumentu wykazujgcego, ze nastgpito to zgodnie z jego twierdzeniem w
dniu 1 lutego 2017 r.

Na zarzgdzenie to zazalenie w terminie ztozyt M. L. Zarzucit mu naruszenie
przepisdbw postepowania, tj. art. 124 k.p.k., poprzez przyjecie domniemania
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 26 stycznia 2017 r. po uptywie przewidzianego do tej
czynnosci terminu. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostat
ztozony w dniu 2 lutego 2017 r., a wiec w terminie, co potwierdza¢ ma zatgczony
duplikat zakupu w B. znaczkow pocztowych z dnia 2 lutego 2017 r.

W konkluzji skarzgcy wniést o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, co skutkowaé¢ musiato uchyleniem
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w
P. do ponownego rozpoznania.

W sprawie tej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec stawiennictwa
oskarzyciela prywatnego na rozprawie odwotawczej w dniu 26 stycznia 2017 r.,
7-dniowy termin do wniesienia przez niego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, uptywat mu w dniu 2 lutego 2017 r.
Zgodnie za$ z art. 124 k.p.k., termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondenciji na terenie Unii Europejskiej. Oskarzyciel prywatny juz w pisemne;j
odpowiedzi na wezwanie go do przedstawienia dowodu nadania korespondenciji
wskazat, ze nadat jg w formie przesytki zwyktej, w trakcie pobytu w B. i w zwigzku z

tym nie dysponuje dowodem nadania listu. Dotgczony zas obecnie do wniesionego



zazalenia duplikat dowodu zakupu znaczkéw pocztowych w dniu 2 lutego 2017 r. w
B. uprawdopodabnia jego wczesniejsze twierdzenia. Wprawdzie w odpowiedzi na
wezwanie do doreczenia dowodu nadania, oskarzyciel prywatny podat, ze wystat
przesytke w dniu 1 lutego 2017 r., zas z duplikatu wynika, Zze mogto to nastgpi¢ w
dniu 2 lutego 2017 r., to jednak okoliczno$¢ ta — wobec tresci owego duplikatu — nie
moze okazac sie w sprawie przesgdzajgca, gdyz stanowi¢ moze zwyktg omytke, a
jak juz podnoszono M. L. omawiany termin uptywat w dniu 2 lutego 2017 r.
Nieczytelno$¢ pieczeci pocztowej, a wiec okolicznos¢, ktéra jest od strony
niezalezna, nie moze byc¢ przy tym w realiach sprawy postrzegana przez organ
procesowy wbrew interesowi procesowemu owej strony.

W tym stanie sprawy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy w zakresie oceny wniosku M. L. o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego do ponownego rozpoznania. W
jego toku konieczne bedzie powtdrne rozwazenie procesowej skutecznosci tego
wniosku, z uwzglednieniem realiéw tej sprawy oraz przedstawionej powyzej
argumentaciji.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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