Sygn. akt V KZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie L. H. i M. H.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. C. na zarzadzenie
Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w J.
Z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. VI WKK [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia
22 pazdziernika 2018 r, sygn. akt VI Ka [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 5 Ilutego 2019 r. Zastepca Przewodniczgcej

VI Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sagdu Okregowego w J. odmowit
wyznaczenia J. C. petnomocnika z urzedu do wniesienia kasacji. W pismie z tego
samego dnia wezwano oskarzyciela positkowego subsydiarnego do uzupetnienia
brakow formalnych sporzadzonej kasacji poprzez uiszczenie optaty oraz
sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, po rygorem odmowy
przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie.

W dniu 19 lutego 2019 r. J. C. nadat na poczcie ,oSwiadczenie”, w ktérym
m.in. podnidst, ze nie posiada $rodkdédw ani na opfate, ani na zawodowego

petnomocnika. Do 26 lutego 2019 r. J. C. nie uzupetnit braku formalnego poprzez



sporzadzenie kasacji i podpisanie jej przez petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym, ani kasacji nie opfacit.

Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2019 r. Przewodniczgca VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w J. odmoéwita przyjecia kasacji
sporzgdzonej osobiscie przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. C.
od wyroku Sgadu Okregowego w J. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., w sprawie
o sygn. VI Kal...].

W dniu 14 marca 2019 r. do Sgdu Okregowego w J. wptyneto pismo J. C.,
zatytutowane ,Zazalenie”, w ktérym jednak nie odniést sie on do zaskarzonego
zarzgdzenia w sposob przewidziany w Kodeksie postepowania karnego, zarzucajgc
mu zitg wole i dziatanie na jego szkode oraz przedstawit swoje uwagi dotyczgce
przedmiotu sprawy, a nadto scharakteryzowat przebieg procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k.,, jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora lub innego podmiotu szczegdlnego w nim wymienionego, powinna
by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce Ilub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. Z tresci wskazanego przepisu wynika wiec tzw.
przymus adwokacko-radcowski. Niedopetnienie tego obowigzku, o czym J. C.
zostat pouczony pismem z dnia 5 lutego 2019 r., rodzi skutki zgodne z podjetg
przez Przewodniczgcg VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w J. decyzja.

W zwigzku z powyzszym, skoro J. C. nie usungt braku formalnego kasac;ji,
zgodnie z dyspozycjg art. 530 § 2 k.p.k., trafnie odmdwiono jej przyjecia. Z tresci
powofanego przepisu wynika bowiem, Zze prezes sgdu, do ktérego wniesiono
kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 k.p.k., tj. wéwczas, gdy nie uzupetniono braku pisma w terminie.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



