V KZ 14/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. W.

skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.,

zazalenia obroncy z urzedu skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w
Ptocku

z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt V WKK 35/23,

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia adwokatowi wyznaczonemu z urzedu w
celu ewentualnego sporzgdzenia kasacji

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k.,

postanowit:
stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ funkcjonalng i sprawe w tym
przedmiocie przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Ptocku.

[PGW]

UZASADNIENIE

Skazany T. W. ziozyt do Sadu Okregowego w Ptocku wniosek o
wyznaczanie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 306/23,
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utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 25 stycznia 2023
r., sygn. akt Il K 454/20 (k. 249).

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego V  Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V
Ka 306/23, na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1a k.p.k., art. 84 § 3
k.p.k. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. E. T., celem
ewentualnego sporzadzenia kasacji lub wydania opinii o braku podstaw do jej
wniesienia — w terminie 14 dni (k. 266).

Wyznaczony z urzedu obronca sporzadzit i wniost kasacje (k. 276-278),
niemniej na skutek nieztozenia nalezytej optaty, do ktdrej uzupetnienia zostat
wezwany (k. 284), odmdwiono jej przyjecia (k. 305).

Jednoczesnie obrohca z urzedu ztozyt wniosek o wydanie postanowienia w
przedmiocie zasgdzenia na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci ani w czesci (k. 285).

Sad Okregowy w Ptocku postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt V
WKK 35/23 na podstawie § 17 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. T. ,kwote 360 zt plus 23% od
tej kwoty podatku VAT — tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji” (k. 319).

Od powyzszego postanowienia zazalenie kierowane do Sgdu Apelacyjnego
w todzi za posrednictwem Sgdu Okregowego w Ptocku wywiodta obronca z urzedu
skazanego zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu sprzeczne z Konstytucjg RP
zastosowanie dyskryminujgcej stawki wynagrodzenia wzgledem tej, ktorg otrzymujg
adwokaci z wyboru za dokonanie takiej samej czynnosci. W oparciu o powyzszy
zarzut obrohca z urzedu wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa adwokackiego zgodnie z przepisami
Konstytucji RP i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, poprzez zasgdzenie kwoty dwa
razy wyzszej podwyzszonej o podatek VAT oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego. Adw. E. T. odwiadczyta przy tym, ze koszty obrony nie zostaty

optacone w catosci ani w czesci (k. 322-323).
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Zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przekazane przez Sad Okregowy w
Ptocku do Sadu Najwyzszego (k. 324).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione przez adw. E. T. zazalenie nie moze zosta¢ merytorycznie
rozpoznane przez Sad Najwyzszy, albowiem nie jest on do tego funkcjonalnie
wiasciwy.

Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie. Wyktadnia
jezykowa wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze podstawowym zadaniem
Sgdu Najwyzszego jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od
prawomocnych orzeczen. Powotany art. 27 k.p.k. jest wiec samoistnym przepisem
kompetencyjnym okreslajgcym wprost wtasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego
tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki odwotawcze i inne sprawy Sad
Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, a wiec
wiasciwosé funkcjonalna Sadu Najwyzszego w tym zakresie musi wynika¢ wprost i
wyraznie z przepisu ustawy innego niz art. 27 k.p.k. (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 16 listopada 2022 r., | KZP 8/22, OSNK 2023, nr 1, poz. 2).

W aktualnym stanie prawnym nie istnieje przepis kompetencyjny
uprawniajgcy Sad Najwyzszy do rozpoznania zazalenia na postanowienie w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu wyznaczonemu przez
sad odwotawczy w celu sporzgdzenia kasacji lub wydania opinii o braku podstaw
do jej wniesienia. Uprawnienia takiego nie sposéb takze wywodzi¢ z samego faktu,
iz zaskarzone orzeczenie zapadto w postepowaniu ,,0kofokasacyjnym”. Wtasciwosci
funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego w takim wypadku mozna bytoby doszukiwaé sie
wytgcznie w odniesieniu do zazalen na rozstrzygniecia, ktore blokowatyby
wykonywanie sprawowania przez ten Sad nadzoru judykacyjnego (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12,
OSNKW 2013, z. 4, poz. 27; postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2019 r., V KZ
21/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 61). Niemniej jednak zauwazyé nalezy, ze
zaskarzone postanowienie w Zzadnej mierze nie ogranicza prawa strony do

wniesienia kasacji i jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
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W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw, aby w niniejszej sprawie wytgczyc
stosowanie art. 426 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym od wydanego na skutek zazalenia
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a takze od wydanego
w toku postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji,
zastosowaniu srodka zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu
postepowania oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych po raz pierwszy
orzekat sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
sgdu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sgd w sktadzie
jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sgd odwoftawczy w skfadzie trzech
sedziéw, chyba Zze zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzgdkowe;j
lub w przedmiocie kosztow procesu. TreS¢ powyzszego przepisu okresla kwestie
tzw. zaskarzalnosci poziomej i w jego swietle nakazuje przyjg¢, ze skoro
postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt
V WKK 35/23 zostato wydane przez sgd odwotawczy, ktéry w tej kwestii orzekat po
raz pierwszy, to do rozpoznania zazalenia wywiedzionego przez adw. E. T.
wiasciwy funkcjonalnie jest 6w sad odwotawczy w sktadzie jednego sedziego
(orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu). Powyzsze stanowisko znalazto takze
aprobate w judykaturze (por. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V
KZ 53/18, LEX nr 2568633; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., V KZ
47/22, LEX nr 3518101).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekajgc na podstawie art.
35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k. sprawe z zazalenia obroncy z urzedu
skazanego przekazat sgdowi funkcjonalnie wtasciwemu do jego rozpoznania, tj.

Sgdowi Okregowemu w Ptocku.
[J.1]
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