Sygn. akt V KZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

w sprawie L. k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt V KO 6/21,
o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11l K (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

k. t. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego
w sprawie zakohczonej przywotywanym na wstepie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 7 listopada 2019 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
P. z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem

odmowit jego przyjecia wobec uznania, ze jest on oczywiscie bezzasadny.



W zazaleniu na to rozstrzygniecie wnioskodawca kolejny raz wskazat na
okolicznosci juz uprzednio sygnalizowane w swoim wniosku 0 wznowienie oraz w
stanowigcym jego uzupetnienie pismie z dnia 16 lutego 2021 r. Podat mianowicie,
ze w prawomocnie zakonczonym procesie doszto do naruszenia przepisow z uwagi
na niedopuszczenie opinii sgdowo-psychiatrycznej, co wykluczato w jego ocenie
mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w jego sprawie. Wskazywat tez na to, ze
do powstania obrazen ciata pokrzywdzonego doszto wskutek samoistnego upadku,
kontestowat ocene zeznan Swiadkow, zakwestionowat niezabezpieczenie obuwia,
ktore miato by¢ narzedziem zbrodni oraz pominigcie twierdzen biegtej S.P. Podniost
takze, ze wszelkie watpliwosci rozstrzygnieto na jego niekorzysc¢. Wyrazit wreszcie
krytyczng ocene dziatalnosci sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac
uwzglednieniu.

Wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na
podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Na
kwestie te zwracano uwage rowniez skarzgcemu w postepowaniu uruchomionym
jego osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu w petni prawidtowo nie
dopatrzyt sie powotania sie przez wnioskodawce na wystgpienie w sprawie tego
rodzaju podstaw, gdyz podawane okolicznosci z pewnoscig nie mogty by¢ do nich
zaliczone. W zazaleniu jego autor kolejny raz zwraca uwage na te okolicznosci,
cho¢ zostaty juz one przeanalizowane w zaskarzonym postanowieniu. Zapoznanie
sie z wywodami Sgdu Najwyzszego dowodzi przy tym, ze przekonujgco odniesiono
sie do tych kwestii. Stusznie wskazano juz bowiem, ze okolicznos¢, iz w sprawie nie
wywotano opinii sgdowo-psychiatrycznej byta juz przedmiotem analizy zaréwno
Sadu Apelacyjnego, jak i Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje obroncy L .L.
Stanowisko tych Sgdéw nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Zadnego novum nie
stanowig tez pozostate sygnalizowane kwestie, a to zwigzane z powstaniem

obrazen ciata pokrzywdzonego wskutek samoistnego upadku, oceng zeznan



Swiadkow, niezabezpieczeniem obuwia czy pominieciem twierdzen biegtej S.P.
Wywody skarzgcego sprowadzajg sie obecnie do zaprezentowania odmiennego niz
Sad Najwyzszy stanowiska, co oczywiscie w zadnym razie nie moze sie okazac
skuteczne. Uwagi autora zazalenia stanowig w istocie kolejng probe podwazenia
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zapadtego w jego sprawie wyroku.
Skarzgcemu przypomnieC wiec trzeba, ze prawomocny wyrok, ktéry zapadt w jego
sprawie, objety jest domniemaniem prawidtowosci. Natomiast wniosek o
wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a nie instrument
do kolejnego kwestionowania poczynionych w prawomocnym wyroku ustalen.
Powyzsze rozwazania dobitnie wskazujg, ze wniesiony srodek odwotawczy
nie mogt spowodowaé wzruszenia zaskarzonej decyzji Sgdu Najwyzszego. W petni
prawidiowo, w oparciu o regulacje art. 545 § 3 k.p.k., odmoéwiono przyjecia
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Skoro zatem kwestionowane rozstrzygniecie jest zasadne, a
whniesione zazalenie tej oceny zmieni¢ nie moze, jako ze nie podnosi zadnych
okolicznosci, ktére w ogole mogg by¢ rozpatrywane jako przyczyny wznowienia
postepowania, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



