Sygn. akt V KZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie P. T.

skazanego z art. 200§ 1i § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu
Okregowego w S. z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...], o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 3

grudnia 2014 r. (sygnatura jak wyzej) wraz z uzasadnieniem

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze z wnioskiem o doreczenie odpisu

wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem wystgpiono w dniu 23 grudnia 2014 r.,
a wiec z przekroczeniem terminu do wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako ze wyrok, ktérego wniosek ow
dotyczyt zapadt w dniu 3 grudnia 2014 r. i od tej daty liczyt sie 7-dniowy termin do
ztozenia tego typu wniosku, a wnioskodawca go nie dotrzymat.

W zazaleniu na to zarzadzenie, skarzacy podnosi, ze zostat on ustanowiony
drugim obroncg skazanego juz po wydaniu wyroku Sgdu odwotawczego, bo w dniu
22 grudnia 2014 r., i nie wystepowat bynajmniej z wnioskiem o sporzadzenie i
doreczenie mu pisemnego uzasadnienia tego wyroku w celu rozwazenia ztozenia
kasacji, lecz jedynie z wnioskiem o doreczenie mu w tym celu wyroku z
uzasadnieniem, o ktérego pisemne uzasadnienie i doreczenie wystgpit z

zachowaniem terminu pierwszy, dotychczasowy, obrohca skazanego oraz ze



skarzgcy ztozyt 6w wniosek jeszcze przed sporzgdzeniem i wystaniem pisemnego
uzasadnienia adwokatowi, ktory wystepowat z wnioskiem, o jakim mowa w art. 422
k.p.k. W uzasadnieniu tego zazalenia przywotano takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...]z dnia 17 lipca 2002 r., Il AKz [...], wywodzac z tego judykatu,
ze wniosek skarzgcego byt jedynie tzw. uzupetnieniem wniosku pierwszego z
obroncéw. Argumentujgc w powyzszy sposéb skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Wprawdzie rzeczywiscie nowoustanowiony,
drugi, obronca wystgpit do Sgdu Okregowego z wnioskiem o doreczenie na adres
jego kancelarii ,odpisu wyroku (...) wraz z jego pisemnym uzasadnieniem” (k.
1423), a wiec nie zgdat sporzgdzenia tego uzasadnienia, co byto naturalne jako ze
ztozenie tego wniosku miato miejsce w bez mata dwa tygodnie po uptywie terminu
do wystgpienia z zgdaniem sporzgdzenia i doreczenia pisemnego uzasadnienia.
Jednakze, jak wynika z przepisu art. 423 § 2 k.p.k., wyrok z uzasadnieniem dorecza
sie jedynie temu, kto ztozyt uprzednio wniosek przewidziany w art. 422 k.p.k., a
wiec wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Kodeks
nie zna przy tym instytucji zgdania doreczenia stronie, czy jej przedstawicielowi
procesowemu, odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli nie wystepowali oni
uprzednio o sporzgdzenie takiego uzasadnienia i przekazaniem im go wraz z
wyrokiem. Podmioty te mogg jedynie wowczas samodzielnie pozyska¢ zarowno
uzasadnienie, jak i sam wyrok w trybie przewidzianym w art. 156 k.p.k.

Przywotane w uzasadnieniu tego zazalenia postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2002 r., Il AKz 324/02, LEX nr 75425, w
ktérym wskazuje sie na mozliwos¢ istnienia jednak tzw. wniosku, ktory stanowi
uzupetnienie innego wniosku, ztozonego uprzednio z zachowaniem wymogu z art.
422 § 1 k.p.k., nie przystaje do sytuacji, jaka zaistniata w tej sprawie. W judykacie
tym chodzito bowiem o sytuacje, gdy po ztozeniu przez obronce oskarzonego, z
zachowaniem terminu przewidzianego w § 1 art. 422 k.p.k., wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, wniosek taki ztozyt
réwniez sam oskarzony, tyle ze juz po uptywie owego terminu, kiedy to uznano, ze

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem powinno doreczy¢ sie rowniez same;j stronie.



Chodzito zatem o spoznione wystgpienie z przedmiotowym wnioskiem samej
strony.

ZauwazyC jednak nalezy, ze juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2006 r., | KZP 10/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 65 - aprobujgc poglad
wyrazony we wskazanym wyzej postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
2002 r. — stwierdzono, iz wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, ztozony przez obronce oskarzonego zobowigzuje sgd do
doreczenia takiego uzasadnienia wraz z wyrokiem jedynie temu obroncy, chyba ze
z tre$ci samego wniosku lub z innych okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika,
ze odpis ten powinien by¢é doreczony rowniez albo wytgcznie oskarzonemu,
ewentualnie takze innemu obroncy. W pismiennictwie podnosi sie zas, ze owymi
innymi okolicznosciami, o jakich mowa w tej uchwale, mogg by¢ m.in. Smier¢
samego wnioskodawcy, rozwigzanie z nim stosunku obrohczego przez
oskarzonego juz po ztozeniu omawianego wniosku, czy zmiana obroncy z urzedu,
zaistniata takze po zrealizowaniu przez niego uprawnienia z art. 422 § 1 k.p.k. (zob.
np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa
2014, s. 1394).

Przypomniec¢ tez trzeba, ze juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1974 r., VI KZP 14/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 161 - na gruncie podobnego jak w
art. 423 § 2 k.p.k. rozwigzania, zawartego w art. 371 d.k.p.k. - wskazano, iz w
wypadku, gdy pierwszy obronca oskarzonego ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia wyroku, $rodek odwotawczy moze wnieS¢ takze potem
ustanowiony przez oskarzonego drugi jego obronca, ale pod warunkiem, ze uczyni
to z zachowaniem terminu do wnoszenia takiego srodka liczonego od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem pierwszemu obroncy. Stanowisko to uznaé
nalezy za nadal aktualne.

Tylko zatem wtedy, gdy obronca bedacy wnioskodawca, bgdz oskarzony,
jako taki wnioskodawca, wskaze, ze uzasadnienie to powinno by¢ doreczone
jeszcze innemu przedstawicielowi procesowemu lub gdy z innych okolicznosci, o
ktérych byta wczesniej mowa to wynika, nowoustanowiony, kolejny, obronca
powinien otrzymaé od sadu réwniez wyrok wraz z uzasadnieniem. Takie sytuacje

nie miaty jednak miejsca w niniejszej sprawie.



W konsekwencji nie mozna mowi¢ o zaistnieniu podnoszonych w tym
zazaleniu naruszen, a zaskarzone zarzadzenie uznac¢ nalezy za w petni zasadne.

Dlatego tez wniesiony srodek odwotawczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.



