Sygn. akt V KZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2019 .,

zazalenia R. T. na zarzadzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 28 czerwca 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyneto pismo

R.T., ktére ze wzgledu na swojg treS¢ zostato potraktowane jako wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w O., sygn. akt VII Ka [...]. Po poinformowaniu wnioskodawcy
o wymogach formalnych, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wznowienie
postepowania i wezwaniu go do uzupetnieniu braku ztozonego pisma, na wniosek
R. T. wyznaczono mu adwokata z urzedu do zbadania akt sprawy i sporzgdzenia
wniosku o wznowienie albo poinformowania sgdu o braku podstaw do sporzadzenia
takiego wniosku. Wyznaczony zarzgdzeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. adwokat
zurzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wskazanego srodka zaskarzenia,
co potwierdzit sporzagdzong w tej kwestii opinig z dnia 10 stycznia 2019 r.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 15 stycznia 2019 r. wnioskodawca zostat
wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku o wznowienie

postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata z wyboru pod



rygorem odmowy jego przyjecia. Braku tego wnioskodawca jednak w terminie nie
uzupetnit. Dlatego tez wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2019 r.
odmowiono przyjecia jego wniosku o wznowienie postepowania, nie uwzgledniajgc
jednoczesnie wniosku o wyznaczenie mu kolejnego adwokata z urzedu.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt R. T.. W swoim Srodku
odwotawczym, odnoszacym sie w znacznym zakresie do procedowania w sprawie,
w ktérej domaga sie wznowienia postepowania, podat, ze nie uzupetnit braku, gdyz
nie jest w stanie ponies¢ kosztow ustanowienia obroncy z wyboru. Wyrazajgc tez
niezadowolenie ze sposobu wywigzywania sie przez wyznaczonego mu adwokata
z natozonego na niego obowigzku (nie chciat przyjecha¢ do miasta, w ktérym
mieszka wnioskodawca, by zapoznaC sie ze zgromadzong przez niego
dokumentacjg i zamierzat oprze¢ sie na aktach sprawy, ktére zdaniem
wnioskodawcy zostaty spreparowane) wniost o przyznanie innego adwokata.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione. Stusznie
odmowiono R. T. przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem
zart. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien byC¢ sporzadzony i podpisany przez obronce albo
petnomocnika. W sprawie niniejszej skarzgcemu wyznaczono adwokata z urzedu,
ktéry poinformowat Sgd Apelacyjny, ze nie dostrzega podstaw do sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Z uwagi na to stanowisko obroncy z urzedu,
stosownie do art. 120 k.p.k., prawidlowo wezwano wnioskodawce do usuniecia
wskazanego wczesniej braku formalnego pisma potraktowanego jako wniosek
0 wznowienie postepowania. Tego jednak w zakreslonym mu 7 - dniowym terminie
nie uczynit, co oznacza, ze ztozone pismo dotkniete jest brakiem formalnym, ktory
wyklucza nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

ZauwazycC trzeba, ze w istocie rzeczy skarzgcy we wniesionym zazaleniu nie
podwaza trafnosci zaskarzonej decyzji, ktéra ma ze swej natury formalny charakter
i nie zamyka skarzgcemu drogi do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
ktéry bedzie spetniat okreslone w ustawie wymogi formalne. Podkresli¢ trzeba, iz
w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy nie bada

istnienia przestanek wznowienia postepowania, lecz jedynie ocenia zgodno$c¢



z prawem zaskarzonego zarzgdzenia, a to, jak juz wskazano wyzej, nie budzi
watpliwosci. Wobec tego, ze rowniez ocena zasadnosci odmowy wyznaczenia
wnioskodawcy adwokata z urzedu nie nalezy do Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, zauwazyC jedynie mozna, iz utrzymywanie sie stanu
niemoznos¢ poniesienia kosztéw ustanowienia adwokata nie musi stanowic
przestanki do wyznaczenia stronie kolejnego adwokata z urzedu, skoro takiego raz
juz jej ustanowiono, zapewniajgc dostep do bezptatnej pomocy prawnej. Udzielenie
takiej pomocy nie jest rownoznaczne ze zobligowaniem wyznaczonego adwokata
do sporzagdzenia pisma procesowego zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy i nie
musi zawsze prowadzi¢ do sporzadzenia przez wyznaczonego obronce lub
petnomocnika skargi wznowieniowej, a poparte stosowng opinig poinformowanie
sgdu przez adwokata, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, nie $wiadczy
o tym, Zze nie wywigzat sie on nalezycie ze swoich obowigzkow i nie udzielit
wnioskodawcy pomocy prawnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



