V KZ 10/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie E.L.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2026 r.

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt V KO 116/25,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt V KO 116/25,
wznowit z urzedu postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il Aka 204/24, uchylit

wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi i przekazat sprawe do ponownego
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rozpoznania temu Sgdowi. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Najwyzszy w
oparciu o art. 545 8 1 w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 258 8§ 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego E.L. tymczasowe aresztowanie

na okres trzech miesiecy, to jest do dnia 8 czerwca 2026 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony, wnoszgc o uchylenie
tymczasowego aresztowania i wskazujgc, ze ani razu podczas zatrzymania nie
probowat ucieczki, a w trakcie stosowania srodka nie probowat kontaktowac sie ze
Swiadkami, ani wptywac na ich zeznania, czy w inny sposob utrudnia¢ sledztwa.
Stwierdzit takze, ze uchylenie tymczasowego aresztowania pozwolitoby mu na
,Zzatatwienie trudnej sprawy mieszkaniowej, optacenia i sptaty zadtuzenia za
mieszkanie”, deklarujgc, ze nie zamierza utrudniaC trwajgcego postepowania.

Whnidst o zastosowanie wobec niego dozoru Policji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest niezasadne i jako takie nie moze prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego postanowienia, polegajgcej na uchyleniu zastosowanego
wobec E.L. tymczasowego aresztowania, wzglednie na zastosowaniu innego
Srodka zapobiegawczego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2026 r., sygn. akt V KO 116/25, podstawg wznowienia postepowanie
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7
listopada 2024 r., sygn. akt Il Aka 204/24, oraz uchylenia wskazanego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Sadu Apelacyjnego w
todzi byto stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,, zwigzanej z wadliwie uksztattowanym skfadem Sadu
odwotawczego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu | instancji, istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego E.L. zarzuconego mu przestepstwa. Sad Najwyzszy wskazat, ze
realne jest wymierzenie oskarzonemu surowej kary, skoro nieprawomocnie
orzeczono wobec niego kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a oskarzony odbyt
dotychczas kare w wymiarze niespetna 4 lat. Powyzsze rodzi w jego ocenie
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konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przez zastosowanie
najsurowszego srodka zapobiegawczego, stuzgcego wyeliminowaniu mozliwosci
podejmowania przez oskarzonego bezprawnych dziatan zwigzanych z grozgcg mu
surowg karg i ryzyka utrudniania przez niego ponowionego postepowania
apelacyjnego. Sad Najwyzszy wskazat nadto, Zze nie ujawnity sie w sprawie
okolicznosci nakazujgce odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania,
ktére orzeczone zostato z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w zazaleniu
oskarzonego argumenty nie podwazajg prawidtiowosci ustalen i zasadnosci
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wskazat nie tylko formalne, ale w Swietle okolicznosci
niniejszej sprawy rzeczywiste podstawy oraz wykazat potrzebe zastosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Jawi sie to jako uzasadnione takze w
Swietle tresci uzasadnienia wyroku SN z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt V KO
116/25, wskazanych tam podstaw przemawiajgcych za potrzebg powtdrzenia
kontroli apelacyjnej, zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia nalezytej obsady
sadu rozpoznajgcego apelacje od wyroku skazujgcego.

W wyroku Sagdu Najwyzszego z 10 marca 2026 r. nie podwazono
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zas w zaskarzonym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
podniesiono, iz w Swietle zgromadzonych przez Sad | instancji i wskazanych w jego
wyroku dowodow prawdopodobienstwo, Zze E.L. popetnit zarzucane mu
przestepstwo z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 1 kk. i in., za ktore
wymierzono mu nieprawomocnie kare 15 lat pozbawienia wolnosci, jest duze. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu, realne jest
wymierzenie oskarzonemu wysokiej kary, zatem brak podstaw do odstgpienia od
stosowania tymczasowego aresztowania.

Akceptujgc powyzsze stanowisko, uznac nalezy, ze jego prawidtowosci nie
podwaza ani wskazywana w zazaleniu oskarzonego dotychczasowa postawa w
toku postepowania, brak podejmowania prob ucieczki czy wptywania na swiadkow,
ani deklarowany brak checi utrudniania postepowania. Przypomnie¢ przy tym

nalezy, ze powotany w tej sprawie, jako jedna z podstaw zastosowanego
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tymczasowego aresztowania, przepis art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng
przestanke stosowania tego srodka zapobiegawczego w razie skazania na kare nie
nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze skarzacy nie
kwestionuje w ztozonym zazaleniu jej istnienia. W tym zatem przypadku, inaczej niz
na gruncie art. 258 8§ 1 pkt 1 k.p.k., nie ma koniecznosci wykazywania, ze zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, bowiem przepis art. 258
8§ 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy,
ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt | KZ 6/20). Nalezy przyjg¢, ze domniemanie to nie jest niewzruszalne,
wszakze wskazane przez oskarzonego deklarowane zachowanie polegajgce na
woli powstrzymania sie od ucieczki czy utrudniania w inny sposob postepowania
trudno uznac¢ - w Swietle wysokiej grozgcej kary i nieprawomocnie orzeczonej kary
15 lat pobawienia wolnosci, z ktérych skazany odbyt niespetna 4 lata - za
wystarczajgce do uznania, ze ze strony oskarzonego nie rodzi sie obawa obstrukcji
procesowej, w tym zwiaszcza ryzyko ucieczki, czy ukrywania sie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. rysuje sie tym bardziej wyraznie, im bardziej w goére kara
pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu odbiega od wskazanej w tym
przepisie kary 3 lat pozbawienia wolnosci (por. postanowienie SN z 1 czerwca 2021
r., IV KZ 20/21). W przypadku E.L., nieprawomocnie skazanego na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, ta réznica jest duza.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Najwyzszy trafnie takze uznat, ze nie
ujawniono okolicznoéci nakazujgcych odstgpienie od stosowania $rodka
izolacyjnego, podniesione zas w zazaleniu okoliczno$ci zwigzane z zatatwieniem
spraw mieszkaniowych nie wskazujg na koniecznos¢ stosowania art. 259 § 1 k.p.k.,
odnoszgcego sie do wyjgtkowo ciezkich skutkdw, a wiec takich, ktore swym
wymiarem przekraczajg oczywiste ujemne konsekwencje w zyciu oskarzonego
tymczasowo aresztowanego. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wskazuje jednoznacznie takze na prawidtowg realizacje @ obowigzku

przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, o ktorym mowa w art. 257 § 1 k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, jak tez nie dostrzegajgc przestanek do
zastosowania wobec oskarzonego w miejsce tymczasowego aresztowania

tagodniejszego srodka zapobiegawczego, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Andrzej Tomczyk  Pawet Wilihski  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[r.g.]



