Sygn. akt V KZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie T. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 grudnia 2015r., odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 22 lipca 2014r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt V K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

T. B. w dniu 26 marca 2015r. wyrazit wole wznowienia wyzej wskazanego
prawomocnie zakonczonego postepowania oraz ztozyt wniosek o ustanowienie mu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku w tym przedmiocie (k.
1-1v). Wniosek zostat uwzgledniony i zarzgdzeniem z dnia 14 wrzesnia 2015r.
zostat skazanemu wyznaczony obronca z urzedu (k. 10). Skazany wniost jednak o
zmiane tego obroncy, wskazujgc z imienia i nazwiska innego, ktory miatby go
reprezentowac (k. 16). Zarzagdzeniem z dnia 8 pazdziernika powyzszego wniosku
nie uwzgledniono (k. 19). Wyznaczona z urzedu obronca po zapoznaniu sie z
aktami sprawy sporzadzita opinie o braku postaw do wznowienia postepowania (k.

21 -23), o czym poinformowano skazanego, wzywajgc go w trybie art. 120 § 1 k.p.k.



do uzupetnienia w terminie 7 dni od doreczenia pisma braku formalnego poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez innego obronce (k. 43). Skazany tego
jednak nie uczynit. Konsekwencjg powyzszego byto wydanie zaskarzonego
zarzagdzenia, na ktore zazalenie ztozyt T. B., podnoszac, ze ustanowiony z urzedu
obronca zrealizowat swoje obowigzki w sposob nierzetelny, co miatoby uzasadniac
wyznaczenie mu kolejnego. Wskazat nadto, ze w postepowaniu, ktdrego
wznowienia sie domaga, nie uwzgledniono sktadanych przez niego wnioskow
dowodowych, miedzy innymi na okolicznos¢ jego alibi. Ponadto postepowanie to
winno podlega¢ wznowieniu z urzedu z uwagi na wystgpienie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ,ktére zostaty wymienione w osobistej kasacji
oskarzonego, ktora nie zostata rozpoznana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kwestig, ktora podlegata ocenie w postepowaniu zainicjowanym zazaleniem
skazanego, jest =zasadnos¢ odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania. Z przytoczonych na wstepie realiow procesowych wynika w sposob
bezsporny, ze skazany, bedgc wezwany do zrealizowania obowigzku wynikajgcego
z przymusu adwokackiego (art. 545 § 2 k.p.k.), temu wymaganiu nie sprostat.
Rodzito to zatem konsekwencje okreslone w art. 530 § 2 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w postepowaniu 0 wznowienie procesu z mocy art. 545 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis ma kategoryczng wymowe, obligujgc w
sytuacji ziszczenia sie okreslonych w nim warunkéw prezesa sgdu oraz podmioty
wskazane w art. 93 § 2 k.p.k. do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie, co tez
zasadnie na gruncie niniejszej sprawy uczyniono.

Ani wyrazana przez skarzgcego subiektywna ocena o nierzetelnosci opinii
sporzgdzonej przez ustanowionego z urzedu obronce, ktorej Przewodniczgcy Il
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] nie podzielit (k. 19), ani tez
przekonanie o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania nie stanowity
skutecznej argumentacji moggcej zakwestionowaé zaskarzone zarzgdzenie.
Podobnie jak i twierdzenie - notabene nieprawdziwe - o ,nierozpoznaniu” kasacji

(vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015r., sygn. V KK 463/14 —



k. 7). Sg to bowiem kwestie wykraczajgce poza zakres oceny wytyczony trescig art.
530 § 2 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



