Sygn. akt V KZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie C. L.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt ... 155/13 ,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2013
r., sygn. akt ... 279/13,

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego C. L.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w S., sygn. akt
60/12, zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P., sygn. akt ... 279/13.

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata albowiem
obronca wyznaczony z urzedu do zbadania przedmiotowej sprawy nie stwierdzit
istnienia podstaw do sporzadzenia stosownego wniosku, a skazany, wezwany do
uzupetnienia braku formalnego witasnego wystgpienia, nie usungt tego braku w
wyznaczonym terminie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany C. L., kwestionujgc materiat dowodowy
zebrany w toku procesu i podwazajgc wiarygodnos¢ obcigzajgcych go zeznan

sktadanych przez przestuchanych $wiadkow. Skarzgcy wskazat takze, ze domaga



sie uchylenia dotychczasowych orzeczen merytorycznych w tej sprawie — w drodze
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdyz — w jego przekonaniu — nie zrealizowat
w petni swoich uprawnien do aktywnego uczestniczenia w procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie C. L. nie mogto zosta¢ uwzglednione. PrzypomnieC trzeba, ze
stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania (0
ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim. Oznacza to
bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez
adwokata lub radce prawnego. W tej sprawie to wymaganie nie zostato spetnione
albowiem obronca wyznaczony z urzedu do zbadania akt i sporzgdzenia opinii w
przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia postepowania, wypowiedziat sie w tej
kwestii negatywnie. Ta przeszkoda procesowa nie zostata — jak dotychczas -
usunieta i zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym jej skutki sg wigzgce
réwniez dla Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie, wniesiony srodek odwotawczy nie
zawiera jakichkolwiek zarzutéw pod adresem zaskarzonego zarzgdzenia ani tez
argumentow mogacych przemawiac za jego uwzglednieniem. Do tych ostatnich nie
nalezy w szczegoélnosci — wyrazany przez autora zazalenia — brak akceptacji dla
rozstrzygnie¢ wynikajgcych z prawomocnego wyroku.

Wobec tego, ze skarzgcy nie wykazat aby zakwestionowane zarzgdzenie
dotkniete byto wadg natury faktycznej lub prawnej uzasadniajgcg jego korekte lub
uchylenie ani nie wskazat na okolicznosci bedgce podstawg do zainicjowania

postepowania z urzedu, nalezato postanowic, jak na wstepie.



