Sygn. akt V KS 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie A. Z.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. Il K (...), uznat A.

Z. za winnego tego, ze w okresie od wrzesénia 2015 r. do 20 listopada 2018 r. w Z.



woj. (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong M. Z. poprzez wszczynanie
awantur domowych w stanie nietrzezwosci, podczas ktérych dochodzito do
wyzywania stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz popychania i
szarpania, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare roku pozbawienia
wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat proby; na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1,5,7b k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby, do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i do
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong w Z. przy ul. O.
na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozér kuratora.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia
18 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Podstawg tego
rozstrzygniecia byto stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad Il instancji wskazat, ze zaskarzony wyrok zapadt po
przeprowadzeniu rozprawy gtownej, w ktorej nie brat udziatu obronca oskarzonego
pomimo, ze jego udziat w rozprawie byt obowigzkowy z mocy art. 79 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, w dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy
podniést, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015r., o ustaniu
obrony obligatoryjnej nie decyduje samo wydanie przez biegtych opinii. Obrona
obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero
z chwilg wydania postanowienia, stwierdzajgcego ze udziat obroncy w rozprawie
nie jest obowigzkowy. Tymczasem w niniejszej sprawie, po sporzgdzeniu przez
biegtych opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego i mozliwosci brania
przez niego udzialu w postepowaniu oraz prowadzenia obrony w sposob
samodzielny irozsadny, takie postanowienie nie zostalo wydane przez Sad na
zadnym etapie postepowania. Za rownowazne takiej decyzji nie mogto byc¢
natomiast uznane zarzgdzenie upowaznionego sedziego z dnia 22 lutego 2019 r.,
zawarte w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej (k. 69), ktérym cofnieto
oskarzonemu obronce z urzedu. Sad odwotawczy uznat zatem, Zze nie wydano
W sprawie orzeczenia wymaganego przez art. 79 § 4 zd. pierwsze in fine k.p.k.

Obecnos¢ obroncy na rozprawie gtdwnej byta wiec obowigzkowa. Tymczasem



rozprawa w dniu 16 maja 2019 r. toczyta sie bez obecnosci obronhcy, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sagdu | instancji z uwagi na wystgpienie okolicznosci
wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 ztozyt prokurator
Prokuratury Rejonowej w Z., zarzucajgc ,naruszenie prawa, tj. art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze wyrok Sadu | instanciji
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg polegajacg na tym, ze
wyznaczony W sprawie obronca z urzedu nie brat udzialu w czynnosciach
w postepowaniu sgdowym, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy, podczas gdy
prawidlowa ocena petnego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi do wniosku, Zze po skierowaniu aktu oskarzenia zostato wydane
postanowienie sadu stwierdzajgce, ze udziat obroncy w sprawie nie jest
obowigzkowy i wobec powyzszego wyrok nie jest dotkniety bezwzgledng przyczyng
odwotawczg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. W sprawie nie wystgpity okolicznosci stanowigce
podstawe do uznania, ze zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k., uzasadniajgcych wydanie przez Sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Prokurator po powotaniu biegtych lekarzy psychiatrow w celu zaopiniowania
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k. 44), wystgpit do Sgdu z wnioskiem
0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad
Rejonowy w Z. na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. dokonat tej czynnosci
procesowej (k. 46A). Biegli zaopiniowali, ze u oskarzonego nie stwierdzono
objawdéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, moze on bra¢ udziat
w postepowaniu oraz prowadzi¢ swojg obrone w sposéb samodzielny i rozsgdny
(k. 57). Akt oskarzenia wptynat w dniu 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Z. w dniu
19 lutego 2019 r. w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg Il Kp (...), ha podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. postanowit ,cofng¢ podejrzanemu wyznaczenie obrohcy z urzedu”.
Wszelako z uzasadnienia postanowienia jasno wynika, ze, z uwagi na tres¢
powyzszej opinii, Sad ten uznat, iz udziat obrohcy w rozprawie nie jest

obowigzkowy (k. 162). Wskazane przez Sad odwotawczy zarzgdzenie z dnia 22



lutego 2019 r., dublujgce tylko zwolnienie obroncy z urzedu, zostato wydane juz po
zapadnieciu tego postanowienia.

Nie zaistniata zatem sytuacja opisana przez Sad Il instancji, ze nie doszto
do wydania w sprawie orzeczenia sgdu wskazanego w art. 79 § 4 zd. pierwsze
in fine k.p.k. Cho¢ w czesci dyspozytywnej postanowienia nie okreslono wprost, ze
udziat obrohcy nie jest obowigzkowy, jednakze zaréwno podstawa prawna jak
i tres¢ uzasadnienia jednoznacznie wskazujg na przestanke rozstrzygniecia,
tj. stwierdzenie zbednosci obrony obligatoryjnej. Sam zatem fakt, ze nie znalazto
sie tego rodzaju sformutowanie w tresci rozstrzygniecia, nie powodowat jego
nieskutecznosci i nie uzasadniat wydania przez Sad Il instancji orzeczenia
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Nie zmieniajg tej oceny zasztosci w postaci
niedotgczenia powyzszego postanowienia, wydanego pod inng sygnaturg, do akt
sprawy gtdwnej, a zatgczenia go dopiero do skargi prokuratora oraz zwigzany z tym
brak wiedzy o tym postanowieniu w momencie orzekania przez Sad Il instancji.

W Swietle powyzszego niezasadne byto twierdzenie, ze udziat obroncy
w rozprawie gtébwnej byt obowigzkowy, co wykluczato przyjecie przez Sad
odwotawczy podstawy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jako przestanki do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (art. 437 § 2 k.p.k.).

Stwierdzone uchybienie skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



