Sygn. akt V KS 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.
kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K [...]

na podstawie k.p.k. w zw. z k.p.k. i k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2) obciagzy¢ A. O. uiszczong przez niego optatg sagdowag w kwocie

450 (czterysta pieédziesiat) zt.
UZASADNIENIE

A. O., wskazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. zostat uniewinniony
od zarzutu popeftnienia czynu z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Sad
Okregowy w J., po rozpoznaniu apelacji prokuratora wywiedzionej od tego
orzeczenia, wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
| instanc;ji i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca A. O., ktéry wskazat
na naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu

Rejonowego w J. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy



— jego zdaniem — w realiach sprawy nie istniejg podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
spawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
~Wylgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
W przepisie art. 539f k.p.k. zostat natomiast zawarty nakaz odpowiedniego
stosowania w postepowaniu skargowym art. 536 k.p.k., co oznacza, ze na autorze
skargi cigzy obowigzek wykazania sformutowanymi zarzutami realnych
i niesprzecznych z trescig art. 539a § 3 k.p.k. uchybien, jakich dopuszczono sie
w toku wydania wyroku kasatoryjnego.

Obronca w skardze nie wskazywat na wystgpienie uchybien z art. 439 k.p.k.,
za$ sformutowany przez niego zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. tylko pozornie
nawigzuje do katalogu podstaw skargi okreslonych w art. 539a k.p.k. W sytuacji
przyjecia skargi, ktérej tres¢ w rzeczywistosci odbiega od ustawowych podstaw jej
wniesienia, na Sadzie Najwyzszym cigzyt obowigzek pozostawienia jej bez
rozpoznania, zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 §
1 k.p.k., 0 czym orzeczono w sentencji niniejszego postanowienia.

W niniejszej sprawie obronca oskarzonego podniost wprawdzie zarzut
naruszenia przez Sad Il instancji art. 437 § 2 k.p.k., jednakze zaprezentowana
przez niego argumentacja, sprowadza sie wytgcznie do polemiki z dokonang przez
ten Sad oceng dowoddéw. Wynika z tego, ze podniesiony zarzut jest zarzutem
pozornym, zmierzajgcym do obejscia ustawowych podstaw wniesienia skargi. Jej
autor przede wszystkim nie akceptuje stanowiska Sadu Il instancji, w ktérym

skrytykowano, jako dowolng i sprzeczng z wymogami art. 7 k.p.k., dokonang przez



Sad | instancji ocene poszczegolnych dowodow, w tym réwniez wyjasnien
oskarzonego. Nadto, skarzgcy kwestionuje stanowisko Sgdu odwotawczego, ze na
skutek ponownego rozpoznania sprawy mogtoby dojs¢ do skazania A. O., jak
podnosit Sgd Okregowy w uzasadnieniu, co najmniej za pomocnictwo do oszustwa.
Pomimo, Zze skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest Srodkiem, w ktorym
mozna zakwestionowa¢ dokonang przez ten sad ocene dowoddw, w niniejszej
sprawie, w celu przeciwstawienia sie stanowisku Sgdu Okregowego w J., obronca
analizuje wybrane fragmenty zeznania $wiadkow oraz dokonuje wiasnej
interpretacji zachowania oskarzonego, wywodzgc, ze proces oceny dowodéw
dokonany w postepowaniu odwotawczym jest wadliwy.

Sad ten stwierdzit natomiast, ze nagta ucieczka A. O. po nieudolnej probie
wylegitymowania go przez syna M. G., jak réwniez wezwanie policji i udanie sie
na parking prokuratury po odkryciu powziecia poscigu przez rodzine pokrzywdzone;j,
nie przekonujg o braku swiadomosci, dobrych intencjach i tym samym niewinnosci
oskarzonego. Sad |l instancji przekonujgco wyjasnit przy tym z jakich dowodowych
przyczyn uznat, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do skazania A. O.,
do czego nie mogto dojs¢ w postepowaniu odwotaczym z uwagi na regute ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji przedstawiong w uzasadnieniu skargi polemike z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy w J. nalezy uzna¢ za odbiegajg od
podstaw wniesienia skargi (art. 539a § 3 k.p.k.). Skarga na wyrok sadu
odwotawczego ma bowiem stuzy¢ jedynie ocenie prawidtowosci zastosowania art.
437 § 2 k.p.k., w tym wypadku w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k., a nie prawidtowosci
oceny dowoddw, jaka stata sie podstawg stanowiska sgdu odwotawczego.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢, m.in. z powodéw
okreSlonych w art. 454 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze bowiem skazac
oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie (art. 454 § 1
k.p.k.). Kwestionowanie zastosowania art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
moze zatem mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby sad odwotawczy zastosowat te

przepisy, a zarazem nie stwierdzit podstaw do skazania oskarzonego. Taka



sytuacja nie miata jednak w niniejszej sprawie miejsca — z uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego wynika, dlaczego uznat on dokonang ocene dowodow za
naruszajgcqg art. 7 k.p.k., a nadto, dlaczego wtasciwa ocena dowoddw, zdaniem
tego Sadu, prowadzita zarazem do wniosku, ze uniewinnienie A. O. od
zarzucanego mu czynu nie byto rozstrzygnieciem prawidtowym. Oczywiste jest
zatem, ze Sad odwotawczy wyrazajgc stanowisko o wadliwej ocenie dowodow oraz
o podstawach do skazania oskarzonego nie mogt naruszy¢ art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 454 § 1 k.p.k., zresztg w istocie nie z zastosowaniem tych przepiséw skarzgcy
sie nie zgadza, ale z procesem rozumowania, ktéry stat sie podstawg ich
zastosowania. Tego natomiast czyni¢ nie moze.

W tym stanie rzeczy skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalng z mocy
ustawy, co skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania, a nadto
rozstrzygnieciem w sposob ostateczny o optacie uiszczonej w zwigzku z
wniesieniem skargi, ktora miata charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527
§1i4k.pk.).



