Sygn. akt V KS 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego A. K..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w J.

uniewinnit oskarzonego M. K. od popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator, ktéry zarzucit:
.l. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
i majgcy wptyw na jego tre$¢, wyrazajgcy sie w btednym uznaniu, iz A. K. nie
popetnit zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, podczas gdy prawidtiowa analiza
zebranego w sprawie caftoksztattu materialu dowodowego, uwzgledniajgca

wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zasady prawidtowego rozumowania



prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. do uznania, Zze oskarzony dopuscit sie
powyzszego przestepstwa;

Il. obraze prawa procesowego - art. 7 k.p.k. art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k., art. 366
§ 1 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ wyroku poprzez zaniechanie przez Sad z urzedu:

- przestuchania funkcjonariusza policji, ktéry dokonat czynnosci przestuchania
w charakterze $wiadka R. W. w osobie - sierz. P. S. z Komisariatu Policji w K.
celem ustalenia czy swiadek byta w jakikolwiek sposob namawiana w toku
postepowania przygotowawczego do sktadania zeznan, czy zeznania ziozyta
dobrowolnie, spontanicznie, czy miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie swobodnego i
samodzielnego, czy byly sugerowane odpowiedzi aby oceni¢ prawidtowo jej
zeznania, skoro przedstawiata przebieg zdarzenia odmiennie,

- przestuchania funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia,
wezwani przez inspektoréw z Inspekcji Transportu Drogowego w osobach: st. asp.
M. M. oraz post. P. J. z W. w J. na okolicznosci co zastali na miejscu zdarzenia,
jakie relacje zitozyli inspektorzy natemat zaistniatej sytuacji, jaka byta relacja
oskarzonego, czy bylty na miejscu inne osoby, jesli tak, to kto, i jak osoby te
przedstawiaty przebieg zdarzenia,

- uzyskania z Komendy Miejskiej Policji w J. rejestratora rozmowy - wezwania w
dniu 09 sierpnia 2017 roku na miejsce zdarzenia policji celem odtworzenia nagrania
rozmowy przeprowadzonej pomiedzy inspektorem z Inspekcji Transportu
Drogowego a dyzurnym aby ustali¢ jakie informacje o przebiegu zdarzenia zostaty
przekazane dyzurnemu, czy wskazano, ze oskarzony prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci, czy przemiescit pojazd itp.,

- zwrdcenia sie do Strazy Miejskiej w K. celem ustalenia czy posiada zapis
z monitoringu z dnia 08 i 09 sierpnia 2017 roku obejmujgcego postdj taksowek,
w ktorym doszto do przedmiotowego zdarzenia celem ustalenia przebiegu
zdarzenia, a ponadto zapis z dnia 08 sierpnia 2017 roku potwierdzitby lub wykluczyt
wersje podang przez oskarzonego, ze w tym dniu zostawit pojazd na miejscu
postojowym,

- przeprowadzenia eksperymentu procesowego celem ustalenia czy jest mozliwe
aby pojazd oskarzonego mogt sie sam zsungc, przestawié i zaparkowac na innym

miejscu, aby ustaliC czy rzeczywiscie wersja podana przez oskarzonego, ze



na postoj przywiozt go kolega jest prawdziwa, czy nie, zwlaszcza, ze w dniu
zdarzenia i potem w ogole nic nie méwit jakimkolwiek koledze,

co sprawia, ze wyrok zapadt w oparciu o niepetny materiat dowodowy i jest
przedwczesny.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. apelacji
prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Skarge na powyzszy wyrok ztozyt obrohca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku
kasatoryjnego pomimo braku stwierdzenia, ze ,,uzupetnienie materialtu dowodowego
moze prowadzac do wydania wyroku skazujgcego oskarzonego”.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn.
V KS 24/18, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w J.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy podniost, ze: (...)
obowigzkiem Sadu odwotawczego — co jasno wynika z wylozonego wyzej stanu
prawnego — byto przede wszystkim usuniecie stwierdzonych uchybien
przez przestuchanie P. J., M. M. i P. S. oraz odtworzenie opisanych w apelacji
nagran (o takiej potrzebie Sad drugiej instancji napisat w swoim uzasadnieniu) i
przez dokonanie wiasnej oceny wszystkich zgromadzonych dowodéw wedtug
zasady przewidzianej w art. 7 k.p.k., a nastepnie poczynienie nowych ustalen
faktycznych. Mogt tez Sad ad quem krytycznie odnies¢ sie do stanowiska
prokuratora, ktéry — co warto zaakcentowaé — nie sformutowat w apelacji wnioskéw
dowodowych, a jedynie wytkngt Sadowi pierwszej instancji zaniechanie
przeprowadzenia tych dowoddéw z urzedu (stad tez nie wchodzito w gre rozwigzanie
z art. 452 § 2 k.p.k.), i dokona¢ witasnej oceny dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego, w efekcie czego mdgtby ustalic przebieg zdarzenia
odmienny od tego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia uniewinniajgcego.”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad

Okregowy w J. wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. VI Ka



(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w J.. Sad Odwotawczy stwierdzit, ze jedng z sytuacji, w
ktérych dopuszczalne jest uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, jest dokonanie odmiennej oceny
zgormadzonych w sprawie dowoddéw wowczas, gdy zapadt w niej wyrok
uniewinniajgcy, apelacja zostata wniesiona na niekorzyS¢ oskarzonego a sad
odwotawczy kwestionuje stanowisko Sadu | instancji. W ocenie Sgdu Okregowego
wiasnie taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad Odwotawczy uznat za trafny zarzut obrazy przepisow prawa
procesowego - art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze Sad ten uznat, iz oskarzony prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci w okolicznos$ciach ustalonych w akcie oskarzenia, o czym przekonujg
powotane dowody. W ocenie Sgdu Okregowego czyn zarzucany oskarzonemu nie
zakonczyt sie zatem w fazie przygotowania, dlatego apelacja oskarzyciela
publicznego i argumentacja w niej zawarta dotyczgca btednej, wybiodrczej
i sptyconej oceny dowodow, byta zasadna. W dalszej czesci uzasadniania
podniesiono, ze przedstawiony wynik przeprowadzonej przez Sgad Okregowy
analizy i oceny materialu dowodowego spowodowat to, iz rozstrzygniecie zapadte
w pierwszej instancji nie mogto sie ostac.

Na powyzsze orzeczenie skarge ztozyt obronca oskarzonego A. K..

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucono
,naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
454§ 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pomimo niewyjasnienia sprzecznosci w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym a co za tym idzie niedokonania obiektywnej wtasnej oceny dowodow,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.”

Skarzacy wnidst o wydanie wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze wszystkie przeprowadzone

w toku postepowania odwotawczego dowody nie wniosty nic nowego do sprawy,



w szczegolnosci nic nie wniost do okolicznosci sprawy dowdd z przestuchania P.
S., ktérego ,teza dowodowa a priori nie mogta doprowadzi¢ do ustalenia
jakichkolwiek nowych okolicznosci”. Skarzacy odnidst sie rowniez do zeznan R. W.
i ich oceny dokonanej przez Sad Il instancji. Krytycznie ocenit nieprzeprowadzenie
przez Sad Okregowy dowodu z ponownego przestuchania R. W., ktory to dowdd
Jako jedyny pozwolitby dokona¢ obiektywnych ustalen w zakresie ktére ze
ztozonych zeznan swiadek i w jakim zakresie polega na prawdzie oraz czy swiadek
w istocie nie odwotata swoich zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym?”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie Kk.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego
przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sgad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok Sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed Sgdem
I lub Il instancji zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego Ilub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19).

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma fakt, ze Sad
Okregowy orzekat w warunkach zwigzania regutg ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.,
bowiem rozpoznawat apelacje prokuratora wniesiong od wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego A. K.. W judykaturze podkresla sie, ze w takiej sytuacji kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem
spetnienia warunku, ze Sad odwofawczy ,nie moze skaza¢ uniewinnionego

oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten Sad, ze gdyby nie stwierdzone



uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania
(uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w J. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego wskazujgc, ze wystgpita na tym etapie postepowania odmienna ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow, apelacja zostata wniesiona na niekorzys¢
oskarzonego od wyroku uniewinniajgcego, a Sad odwotawczy zakwestionowat
stanowisko Sadu | instancji, co w takim ukfadzie procesowym uzasadnia uchylenie
orzeczenia tego Sadu. Sgd Okregowy wskazat wiec, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego byt art. 454 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,Mozliwos$¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana
z regufg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwosc
wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslone;j
w art. 454 § 1 k.p.k.” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
| KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73).

Zanim doszto do wydania zaskarzonego skargg wyroku, Sgd Okregowy
ponownie rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w Il instancji przeprowadzit wiasne,
uzupetniajgce postepowanie dowodowe. W ten sposdb wykonat zalecenia Sgdu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
V KS 24/18, tj. przestuchat trzech $wiadkéw: P. S., M. M. i P. J. (k. 186 — protokét
rozprawy apelacyjnej z dnia 16 kwietnia 2019 r.). W toku rozprawy odwotawczej w
dniu 16 maja 2019 r. odczytano pismo z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Strazy

Miejskiej w K., z ktérego wynikato, ze monitoring nie obejmuje placu i ulicy M. przy



D. [...] w K. (k. 161), oraz pismo Komendy Miejskiej Policji z dnia 3 pazdziernika
2018 r. wraz ze zatgczonym stenogramem rozmowy z dnia 9 sierpnia 2017 r. (k.
163, k. 164). Sgd Odwotawczy dotychczas zgromadzone dowody, jak i te przez
niego przeprowadzone, skonfrontowat i ocenit, co obrazuje pisemne uzasadnienie.
Tym samym Sad Okregowy nie uchylit sie od samodzielnego uzupetnienia
postepowania dowodowego i dokonania samodzielnej, kompleksowej oceny
materiatu dowodowego. To witasnie ta ocena doprowadzita ten Sgd do wniosku, ze
przeszkodg do wydania wyroku reformatoryjnego jest reguta ne peius. Sad
Okregowy stwierdzit bowiem, ze ,(...) oskarzony prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci w okolicznosciach ustalonych w akcie oskarzenia, o czym przekonujg
powotane wyzej dowody. Czyn zarzucany oskarzonemu nie zakonczyt sie zatem w
fazie przygotowania.”

Wobec tego, ze wskazana przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu jego wyroku
podstawa uchylenia wyroku Sgdu | instancji zostata wymieniona w art. 437 § 2
in fine k.p.k., skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge nie wchodzi ocena poglagdu Sadu Odwotawczego
0 zasadnosci rozpoznawanej przez ten Sad apelacji. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), ,kontrola skargowa podstaw uchylenia
wyroku zwigzanych z uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze jednak
prowadzi¢ do badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad odwotawczy,
a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest
wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku musiataby ona
obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty. Taki zas zakres kontroli
skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wykiadni jezykowej
i systemowej przepiséw o skardze.”

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc naruszenia przez Sad Odwotawczy art.
437 § 2 k.p.k., jak réwniez wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego A.
K. kosztami postepowania skargowego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.






