V KS 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie D.G.

o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r.
skargi wniesionej przez obronce

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 138/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 68/20
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. zwolni¢ oskarzonego D.G. od kosztow postepowania
skargowego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 68/20, Sgd Okregowy w

Toruniu uniewinnit D.G. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 271 § 3 k.k. w
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zb.zart. 13§ 1kk wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11
§2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
jego tresc¢, polegajgcy na uznaniu przez sad, iz zebrany i ujawniony na rozprawie
materiat dowodowy wskazuje, iz oskarzony D.G. nie miat zamiaru doprowadzic
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Toruniu do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem i jego dziatanie byto prawidtowe, a w konsekwencji, ze nie popetnit
zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidiowa ocena catosci materiatu
dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidiowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do przeciwnego wniosku.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2024 roku, sygn. akt I AKa 138/24, Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Skarge na orzeczenie sadu odwotawczego wnidst obronca zarzucajgc
naruszenie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez
btedne uznanie, ze zachodzi jedna z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku
Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 25 wrzesnia 2023 roku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k. Sgd Apelacyjny w ramach swojej analizy dowodow i stanu faktycznego miat
naruszy¢ ww. przepisy poprzez:

1. oparcie rozstrzygniecia na innej wzglednej podstawie odwotawczej niz
podniesionej w apelacji, przekraczajgc tym samym granice rozpoznania srodka
odwotawczego — prokurator wywiodt apelacje wytgcznie w oparciu o zarzut z art.
438 pkt 3 kpk, natomiast sgd prawdopodobnie w sposdb wynikajgcy z rutyny
rozpoznawania zarzutu formutowanego w apelacjach niemal zawsze fgcznie z
zarzutem btednej oceny dowododw, przechodzi do porzgdku dziennego nad faktem,
ze zarzut uznany przez sad za skuteczny i szczegotowo przeanalizowany w
uzasadnieniu, de facto nie zostat podniesiony, a dziatanie takie czy to wynikajgce z
rutyny, czy z celowej checi swego rodzaju konwalidacji wadliwie sformutowanego
Srodka odwotawczego, jest nie do pogodzenia z regutami ne peius i okreslajgcymi

granice rozpoznania,;
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2. nieusuniecie uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych i
niestwierdzenie, ze gdyby nie art. 454 § 1 k.p.k. oskarzonego nalezatoby w
postepowaniu apelacyjnym skazac¢, nawet przy przyjeciu, ze tg podstawg bytaby
btedna ocena dowoddéw, niezgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz
pozostatymi dyrektywami z art. 7 k.p.k. Opisywany w uzasadnieniu problem
zaistniat dopiero na etapie postepowania ll-instancyjnego, a wywdd sadu
odwotawczego musi zostaC uznany za naruszajgcy dyrektywy okreslajgce zasady
oceny dowodow i to w sposob razgcy. W tej sytuacji arbitralna i bezpodstawna
polemika z catkowicie prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym
sgdu meriti wywiedziona w apelacji i niemal w cato$ci przeniesiona do uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie stworzyta sama z siebie podstawy do wydania

wyroku kasatoryjnego;

3. uchybienie wymogom jakie musi spetniaC rozstrzygniecie sadu
odwotawczego uchylajgce wyrok i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania, tj. w uzasadnieniu poddano pod watpliwo$s¢ ocene niektérych
dowoddéw — nie formutujgc konkretnego uchybienia, bez wskazania jakie reguty
wynikajgce z art. 7 k.p.k. zostaty naruszone oraz niewskazanie czy w ocenie sgdu
po ponownej ocenie dowodow zajdzie konieczno$¢é wydania wyroku skazujgcego,
co narusza art. 437 § 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
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437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV
KS 3/19, Lex 2616241).

W wywiedzionej skardze obronca zasadniczo starat sie wykazac, ze sad
odwotawczy btednie ocenit apelacje prokuratora, ktéra — w jego ocenie — nie mogta
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W kontekscie tym jednak zaznaczy¢ trzeba, ze Sad
Najwyzszy w mysl przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, jako
organ procesowy powotany do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny
zasadnosci zarzutow podnoszonych w apelacjach stron, do ktérych odnosi sie ten
zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentac;ji
zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r.,, V KS 19/20, LEX nr
3127136). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze
kasatoryjnym nie moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego sSrodka
odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako
platforma dla podnoszenia innych zarzutéw, niz nawigzujgce do naruszenia
przepiséw wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr 3418416). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Co

najistotniejsze, przedmiotem tego postepowania nie jest merytoryczne badanie
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prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien
zarzucanych w apelacji, jak tez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sad
odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., || KS 29/21,
LEX nr 3314955). Sad skargowy nie zostat takze upowazniony do kontrolowania
przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowoddéw
w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w
Il instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21,
LEX nr 3315443). Reasumujgc zatem, przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu skargowym jest jedynie kwestia badania podstaw okreslonych w art.
539a § 3 k.p.k., nie za$ kolejna instancyjna ocena sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821). W postepowaniu
skargowym Sad Najwyzszy ocenia zatem tylko czy nie doszio do uchylenia
zaskarzonego wyroku wbrew jednoznacznym regutom zawartym w art. 437 § 2
k.p.k., tego zas w niniejszej sprawie nie stwierdzono. Skarzgcy sformutowanych
zarzutach i ich uzasadnieniu w znacznej mierze skupit sie na wykazywaniu w jego
ocenie btednego procedowania przez sad ad quem, co wszak — jak wskazano
wyzej — nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
analizowang skargg, o ile nie prowadzi do zaistnienia jednego z uchybien, o ktorych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., czego jednak nie zarzucono, a czego nie ujawnit takze
Sad Najwyzszy z urzedu. Na tle prezentowanych przez skarzgcego argumentow
wypada jedynie zauwazy¢, ze btad w ustaleniach faktycznych (error facti)
przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry wynika bgdz to z niepetnosci
postepowania dowodowego (tzw. bfgd braku), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw (bfad dowolnosci). Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomosci  okreslonych  dowodéw lub  nieprzestrzegania  dyrektyw
obowigzujgcych przy ocenie dowoddéw (art. 7 kpk), np. bitgd logiczny w
rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom
nieprzekonujgcym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438 kpk). W

realiach niniejszej sprawy prokurator zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych w
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postaci tzw. btedu dowolnosci, zas uchylenie wyroku byto wynikiem reakcji sgdu
odwotawczego na tenze zarzut.

Jednoczes$nie sad apelacyjny podstawg uchylenia wyroku uczynit art. 454 §
1 k.p.k. wypetniajgcy regute ne peius. W realiach analizowanej sprawy trafno$¢
przyjetej podstawy uchylenia wyroku sgdu | instancji nie budzi watpliwosci. Sad I
instancji podzielajgc zarzut prokuratora doszedt do przekonania, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (str. 7
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Jednoczesnie wyraznie stwierdzit, ze
nie chodzi tu o sytuacje, ze zachodzi jedynie mozliwos¢ wydania takie wyroku w
zaleznosci od wynikdéw uzupetnionego postepowania dowodowego. Tym samym
skoro reguta zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata sgdowi odwotawczemu na
skazanie oskarzonego, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku, co — w
Swietle poczynionych konkluzji — sgad okregowy stusznie uczynit, nie majgc
mozliwosci wydania innego orzeczenia. Wbrew zarzutom skarzgcego,
rozstrzygniecie sagdu odwotawczego miescito sie w granicach jego kompetencii,
wyznaczonych obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i
zostato odpowiednio umotywowane.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, zwalniajgc oskarzonego od
kosztéw postepowania skargowego i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[WB]

[a.t]



