Sygn. akt V KS 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. K.

oskarzonego z art. 197 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2019,

skargi Prokuratora Rejonowego w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. i art. 527 § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K
(-..), W. K. uznano za winnego dokonania przestepstwa o znamionach okreslonych
w art. 197 § 2 k.k. i skazano na kare roku pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie,
Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
oraz zakaz kontaktowania sie z nig, a takze zobowigzat oskarzonego do zaptaty

pokrzywdzonej kwoty 3.000 zt tytutem zado$cuczynienia.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zarzucajgc:

|. wystgpienie sytuacji stanowigcej bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku,
do czego miato dojs¢ w wyniku obrazy art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej
na wydaniu orzeczenia przez sedziego podlegajgcego wytaczeniu z udziatu
w sprawie z mocy prawa, tj. przez matzonka strony — prokuratora biorgcego
udziat w sprawie podczas posiedzenia Sgdu Okregowego w G. w dniu
24 stycznia 2018 r. w przedmiocie zazalenia na zastosowanie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania;

[l. naruszenie przepisdw prawa procesowego, {j.

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez btedng ocene zeznanh pokrzywdzone;,

- art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez zaniechanie uzupetnienia opinii
biegtych lekarzy psychiatréw,

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku o przestuchanie dodatkowych
Swiadkow,

-art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. przez orzeczenie zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonej pomimo braku wniosku w tym przedmiocie oraz pominiecia
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej oskarzonego,

- § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wyniku jego niezastosowania w
sytuacji, gdy obronca oskarzonego uczestniczyt na etapie postepowania
przygotowawczego w czynnosciach wymienionych w tym przepisie.

[ll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
a dotyczgcych manifestowania oporu przez pokrzywdzong, co miato wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia;

IV. razgcg niewspoétmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 kwietnia

2019 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit wyrok Sgdu | instancji — uwzgledniajgc zarzut

wystgpienia bezwzglednej przyczyn odwotawczej i sprawe W. K. przekazat temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Obecnie, skarge na rozstrzygniecie sgdu odwotawczego wnidst Prokurator

Rejonowy w G. zarzucajgc btedne przyjecie przez Sad Okregowy w G., Ze



zachodzg przestanki z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., do czego doszto w wyniku
zatozenia, ,Ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga Prokuratora Rejonowego w G. wniesiona w tej sprawie nie
zastugiwata na uwzglednienie, pomimo zaprezentowania szerokiej argumentac;ji
wspartej przywotaniem pogladéw prezentowanych w pismiennictwie prawniczym.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 kwietnia 2019
r., sygn. akt IV Ka (...), odwotywato sie do konsekwentnie wyrazanego poglgdu
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sedzia jest wytgczony z mocy prawa od
udziatu w sprawie, gdy prokurator, z ktérym pozostaje w zwigzku matzenskim lub
we wspolnym pozyciu, ktory jest uprawniony do sporzgdzenia aktu oskarzenia i
wystepowania przed sgdem w roli oskarzyciela publicznego prowadzit jedynie
postepowanie przygotowawcze albo wykonywat w nim okreslone czynnosci, choéby
sam nie wnidst aktu oskarzenia i nie popierat go osobiscie przed sgdem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2010 R., Il KK 40/10). Stanowisko
to obejmowato réwniez sytuacje, w ktorych zaangazowanie procesowe prokuratora
ograniczone bylo wytgcznie do wudzialu w postepowaniach incydentalnych
zwigzanych z gtbwnym nurtem procesu.

Jednoczesnie, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze znane mu jest stanowisko
niektérych komentatoréw, ktorzy kwestionujg tak szerokie traktowanie podstaw
wytgczenia sedziego w ramach zakreslonych w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednak
zdaniem sgdu odwotawczego, rozstrzygajgce w tej kwestii sg konsekwencje
wynikajgce z tresci art. 299 § 3 k.p.k. W sytuacjach bowiem, kiedy w postepowaniu
przygotowawczym przeprowadzane sg czynnosci sgdowe, prokurator uczestniczy
w nich z mocy prawa i na podstawie powotanego przepisu — uzyskuje prawa strony.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie sadu odwotawczego
w realiach niniejszej sprawy, nalezato uzna¢ za trafne. Wprawdzie skarzacy

stusznie przywotuje te orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy sam zwracat uwage



na koniecznos¢ Scistego wykladania przestanek determinujgcych wystgpienie
przewidzianej w at. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawy do wytgczenia sedziego z mocy
prawa oraz na zamkniety katalog sytuacji prowadzgcych do takiego skutku, ale nie
oznacza to jeszcze, ze wylgcznie ten argument miatby przesgdza¢ o wyniku
interpretacji okolicznosci prowadzgcych do zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego z mocy prawa. Podobnie, analiza poglagdéw wyrazanych w piSmiennictwie
na temat pozycji prokuratora w procesie karnym, pozwala dostrzec nie tylko
ich szerokg palete, ale rowniez daleko idgce zrdéznicowanie, gdy chodzi
0 przyznanie temu podmiotowi statusu strony procesowej (por. R.A. Stefanski
[w:] System prawa karnego procesowego. C. Kulesza [red.]. Warszawa 2016, T. VI,
s. 174 i nast.).

Pozostawiajgc jeszcze przez chwile na uboczu znaczenie normy wynikajgcej
z tresci art. 299 § 3 k.p.k., trzeba podkresli¢, ze instytucja wylgczenia sedziego
przewidziana w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci o jakich mowa w art. 40
§ 1 k.p.k., jest immanentnie zwigzana z troskg o zapewnienie przekonania
0 bezstronnosci sedziego. Chodzi przy tym nie tylko o tzw. bezstronno$é
wewnetrzng, tj. subiektywne przekonanie sedziego o braku zaangazowania
po jednej ze stron procesowych, ale rowniez o budowanie w odbiorze zewnetrznym
przekonania o obiektywizmie i bezstronnosci sedziego, np. w sytuacji, gdy osoby
mu bliskie wystepujg w rolach opisanych w § 1 pkt 2 powotanego wyzej przepisu.
Zagadnienie to przektada sie rowniez na ptaszczyzne oceny catego postepowania
karnego w sprawie, a zwlaszcza w jego sgdowej czesci, w kategoriach realizacji
konstytucyjnego prawa do zapewnienia rozpoznania sprawy w bezstronnym
procesie (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dlatego wiasnie, przy interpretowaniu zakresu
okolicznosci powodujgcych wytgczenie sedziego z mocy prawa, nacisk musi byc
potozony przede wszystkim na wyeliminowanie wszelkich watpliwosci co do tego,
ze wiezi o jakich mowa w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., taczgce sedziego z innymi
stronami i uczestnikami postepowania mogg mie¢ znaczenie dla przebiegu i wyniku
procesu. Wyrazem takiego przekonania byty m.in. te rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, na ktére powotat sie sgd odwotawczy w tej sprawie, a w ktérych

przyjmowano, ze nawet zaangazowanie w postepowania incydentalne osob



spetniajgcych kryteria okreslone w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., pozostajgcych z sedzig
orzekajgcym w relacjach tam wskazanych, powoduje wytgczenie tego sedziego.

Nie przekonujg takze te wywody skarzgcego, w ktérych podjeto polemike
z argumentacjg Sadu Okregowego w G. odwotujgcg sie do tresci i znaczenia art.
299 § 3 k.p.k. Podkreslenie réznicy miedzy sformutowaniem ustawy o
przystugiwaniu prokuratorowi prawa strony procesowej i — zarazem — braku
nadania statusu takiej strony w czynnosciach sadowych wykonywanych
w postepowaniu przygotowawczym, trudno uznac za istotne. Jesli bowiem mowimy,
.2€ prokurator jest strong, pamietajmy, ze postugujemy sie wowczas tylko skrotem
mys$lowym stwierdzenia: prokurator petni przed sgadem role oskarzyciela
publicznego, ktoéry to oskarzyciel publiczny jest strong” (St. Waltos, P. Hofmanski:
Proces karny, Warszawa 2016, s. 182). Jest przy tym oczywiste, ze podmiot,
ktéremu z mocy ustawy przystugujg prawa strony, jest réwniez obarczony
obowigzkami strony, ktérej uprawnienia wykonuje, a jego procesowe dziatania
wywotujg skutki, ktore ustawa wigze z aktywnoscig strony korzystajgcej ze swego
statusu w procesie karnym.

Skoro zatem Sad Okregowy w G. przedstawit argumenty wskazujgce, ze
przedmiotowej sprawie zachodzi okoliczno$¢ nalezgca do kregu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych i stanowisko to nie zostato skutecznie podwazone, to
decyzja o uchyleniu wyroku Sadu | instancji zastugiwata na aprobate.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



