V KS 22/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

sprawie oskarzonego K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2026 .

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z 29 kwietnia 2026 r., sygn. akt V Ka 759/25
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Sochaczewie
z 9 lipca 2025 r., sygn. akt Il K 301/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sochaczewie wyrokiem z 9 lipca 2025 r., sygn. akt Il K
301/22 uniewinnit K. K. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. czynu z art.
220 § 1 k.k.

Na skutek apelacji prokuratora, Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 29
kwietnia 2026 r., sygn. akt V Ka 759/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uchylit go i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Sochaczewie do ponownego

rozpoznania.
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Skarge na ww. wyrok wnidst obronca K. K. i zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji, w sytuacji, gdy sad nie wskazat w przesgdzajgcy sposéb, ze zachodzag
podstawy do skazania K. K. za zarzucony mu czyn zabroniony, lecz sad ad quem
dokonat wytgcznie polemiki z ustaleniami sadu | instancji, skupiajgc sie wytgcznie
na czesci dowodow, pomijajgc catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, analizujgc inne mozliwe scenariusze odpowiedzialnosci za zaistniatg
tragiczng Smieré pokrzywdzonego, co w konsekwencji oznacza, ze sad Il instancji
powinien precyzyjnie wyartykutowac, iz w oparciu o zgromadzony i w prawidtowy
sposdb oceniony materiat dowodowy nie ma mozliwosci wydania wyroku
uniewinniajgcego, odnies¢ sie wytgcznie do kwestii odpowiedzialnosci K. K. , bez
zestawiania uniewinnienia dokonanego przez sad | instancji z innymi mozliwymi
scenariuszami odpowiedzialnos$ci za tragiczng Smier¢ pokrzywdzonego, przy czym
sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego jest niewystarczajgca dla
przyjecia wystgpienia reguty ne peuis.

Stawiajgc powyzszy zarzut w obronca wnidst o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ptocku.

W odpowiedzi na skarge, prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wynikajgcy art.
539a § 3 k.p.k. nadzér Sgdu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy okreslonej
w art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie
zasadnosci samego $rodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sadu

odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis "superapelacji”, ktora
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nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przejmowacC role sgdu odwotawczego i
ponownie oceniac zarzuty apelacyjne.

W przedmiotowej sprawie, sgd odwotawczy jako podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego wskazat na tres¢ 454 § 1 k.p.k.,, co wprost wynika z tresci
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Sad odwotawczy podzielit stanowisko
prokuratora, iz Sad Rejonowy w Sochaczewie dokonat btednych ustalen
faktycznych i niezasadnie uniewinnienit oskarzonego.

Obronca wyraznie pomija argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego, ktory wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
prowadzi do wniosku, ze oskarzony ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu zdarzenia i wzgledem pokrzywdzonego. W
wywiedzionej skardze obronca z tym stanowiskiem sgdu odwotawczego
polemizuje, skupiajgc sie de facto na kwestionowaniu prawidtowosci dokonane;j
przez sad odwotawczy oceny dowodow, nie zas prawidtowosci uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
blokada procesowa, o ktérej mowa w przepisie art. 454 § 1 k.p.k., aktualizuje sie
wszelako jedynie w sytuacji wyczerpania wszelkich mozliwos$ci dowodowych t;j.
zarbwno w pfaszczyznie prawidtowej oceny dotychczas juz dopuszczonych i
przeprowadzonych dowoddw, jak i po przedsiewzieciu czynnosci zmierzajgcych do
uzupetnienia niepetnej podstawy dowodowej sprawy (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 24 kwietnia.2025 r., | KS 45/24, LEX nr 3861275). Taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Sgad odwotawczy bowiem doszedt do odmiennych
whnioskéw co do zgromadzanych w sprawie dowoddéw, podejmujgc rownoczesnie
czynnosci zmierzajgce do uzupetnienia postepowania dowodowego.

Stusznie wiec w takim stanie rzeczy, Sgd Okregowy w Ptocku zastosowat
regute ne peius, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do
kosztéw postepowania skargowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k.
w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



V KS 22/26

[J.J]

[a.4]



