V KS 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lipca 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 6 lutego 2026 r., sygn. akt IX Ka 328/25

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 487/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. wniosek obroncy oskarzonego o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu skargowym — jako przedwczesny — pozostawic

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il K

487/23 uniewinnit P.S. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 58 ust. 2
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego przez
prokuratora, ktéry podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Po rozpoznaniu
tego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 6 lutego
2026 r., sygn. akt IX Ka 328/25 uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajac ,haruszenie art. 437§ 2 zdanie drugie kpk, poprzez btedne przyjecie, ze
w sprawie zachodzi konieczno$c¢ skazania oskarzonego uniewinnionego przez Sad
| Instancji, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat
na przyjecie, ze doszto do przestepstwa, ani ze dopuscit sie go oskarzony, przy
Jjednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw, ktore
pozwolityby na usuniecie ewentualnych watpliwo$ci co do zaistnienia czynu”. W
konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
skargowym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, znajdujgc wrecz na granicy dopuszczalnosci, co implikowato jej oddalenie
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi na
wyrok sgdu odwotawczego o charakterze kasatoryjnym jest wytgcznie naruszenie
przepisu art. 437 k.p.k. albo wystgpienie uchybieh enumeratywnie wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. Tak wiec rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie czy jest konieczne przeprowadzenie na

nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast
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niedopuszczalne jest, aby Sagd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat
merytorycznie prawidtowo$¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie
uchybien podniesionych w apelacji, jak rowniez zasadnos¢ uchybien stwierdzonych
przez sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2023 r., || KS
28/23 i przywotane tam judykaty).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
skarzgcy traktuje przedmiotowg instytucje jako sui generis ,superapelacje”,
oczekujgc weryfikacji trafnosci decyzji podjetej przez organ ad quem. Kwestionuje
bowiem zaréwno dokonang na etapie postepowania drugoinstancyjnego ocene
dowodow, w tym zwlaszcza zeznan swiadkéw K.B. i M.G. oraz wyjasnien samego
oskarzonego, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Jak wskazano
wyzej, tego rodzaju argumentacja nie mogta doprowadzic do oczekiwanego
rezultatu. Celem instytucji przewidzianej w rozdziale 55a k.p.k. nie jest bowiem
.dublowanie” przeprowadzonej juz Kkontroli instancyjnej, a wyeliminowanie
bezpodstawnego wydawania przez sgdy odwotawcze wyrokéw kasatoryjnych w
sytuaciji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w drugiej instancji.

Podstawg wydania przez Sgd Okregowy w Toruniu wyroku kasatoryjnego w
przedmiotowej sprawie byt art. 454 § 1 k.p.k. okreSlajgcy regute ne peius (vide
punkt 5.3.1.4.1. formularza UK2). Przepis ten stanowi, ze sgd odwotawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Zwazywszy na wskazang
okolicznos¢ obronca oskarzonego mogt wnie$¢ skarge badz to z powodu
ewentualnego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z brakiem zaistnienia
przeszkody okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., badz z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. Tego rodzaju argumentacji prézno szuka¢ w uzasadnieniu
skargi, co — w powigzaniu ze wskazang prébg wykorzystania tejze instytucji do
poddania orzeczenia drugoinstancyjnego merytorycznej ocenie — przesgdzito o jej
niezasadnosci. Tym bardziej, ze sgd odwotawczy w sposdb wyrazny wskazat, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego. Uznat zatem, ze skazanie oskarzonego P.S. przy
ponownym rozpoznaniu sprawy jest realne, a nie jedynie hipotetyczne. Tak wiec

trafnym jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej
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sprawie, Sagd Okregowy w Toruniu nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia
niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1
k.p.k., na ktéry to przepis wprost powotat sie sgd odwotawczy w swoim wyroku.
Tym samym nie dopuscit sie naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie z uwagi
na swg przedwczesnos¢. Adw. J.l. zostata wyznaczona obroncg oskarzonego z
urzedu nie do postepowania skargowego, lecz do catego postepowania karnego (k.
63). Zatem rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
toku tego postepowania powinno zapas$¢ dopiero w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.). Charakteru takiego nie ma natomiast
orzeczenie zapadte w nastepstwie rozpoznania skargi na wyrok sadu
odwotawczego, ktére przesadza jedynie na jakim etapie to postepowanie karne
bedzie sie dalej toczyto (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 6 listopada 2025 r., |
KS 28/25 i przywotane tam orzecznictwo oraz poglady doktryny).

Z tych wzgleddéw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.

439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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